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Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,

ve véci dvou stiznosti (obé ze dne 24. 2. 2015)
, hapostup statutarniho mésta Opava, magistratu pri vyrizovani dvou Zzadosti
o poskytnuti informace (obé ze dne 2. 2. 2015),

podle § 16a odst. 7 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist,
prikazuje

statutarnimu mésta Opava, magistratu, aby ve lhité 15 dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti ve
vztahu k pozadavkidm uhrady nakladi za poskytnuti informaci zjednalo napravu.

Ucastnik Fizeni

Odlvodnéni
Dne 2. 3. 2015 obdrzel Krajsky Urad Moravskoslezského kraje (dale téz jen ,krajsky urad") od statutarniho
mésta Opava, magistratu (dale jen ,meésto") stiznosti podané

(dale téz jen ,zadatel"), napadajici postup mésta pri vyrizovani jeho
dvou zadosti o informace ze dne 2. 2. 2015.

Krajsky urad rozhodl po prezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 16a odst. 7 pism. c) zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o svobodném pristupu k informacim") tak, Ze prikazuje méstu, aby ve vztahu k poZadavku Uhrady nakladd
za poskytnuti informaci zjednalo napravu, a to s timto oddvodnénim:

Ze spisového materialu vyplyva, ze zadatel podal u mésta dne 2. 2. 2015 dvé zadosti o poskytnuti informace
podle § 13 zakona o svobodném pristupu k informacim, ve kterych pozadoval nasleduijici informace:

1) Zadost &. 1 - VySe zakladniho platu, osobniho ohodnoceni, véech pfiplatkéi a mimoradnych odmén, véetné
struného odlvodnéni jejich poskytnuti, pro

1. vedouci vSech oddéleni Magistratu mésta Opavy

2. vedouci vSech odbord Magistratu mésta Opavy

3. tajemnika Magistratu mésta Opavy

a to po jednotlivych mésicich za obdobi leden 2014 az prosinec 2014.

2) Zadost ¢. 2 - Vyde zékladniho platu, osobniho ohodnoceni, véech piiplatkd a mimoradnych odmeén, véetné
strutného odlvodnéni jejich poskytnuti, pro Feditele vSech prispévkovych organizaci, jejichz zfizovatelem je
mésto Opava, a to po jednotlivych mésicich za obdobi leden 2014 az prosinec 2014.

kX Xk Xk
Mésto Zadosti o informace posoudilo a:

- v pripadé Zadosti €. 1 zaslalo Zadateli pripis ¢j. MMOP 17526/2015/PERS ze dne 12. 2. 2015 (dale téz
jen ,,Ozndmeni €. 1" & ,0znameni“), ve kterém oznamilo, Ze informace poskytne Zadateli po Uhradé
nakladd spojenych s poskytnutim informace. Dle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim vycislilo celkovou vysi Ghrady na 550 K¢, kdyz uvedlo, Ze se jednalo o mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci v rozsahu 5 hod. (110 K¢/kazda zapocata hodina).

- v pripadé Zadosti €. 1 zaslalo zadateli pfipis ¢j. MMOP 16823/2015/PERS ze dne 12. 2. 2015 (dale téz
jen ,Oznameni ¢. 2" & ,0zndmeni“), ve kterém oznamilo, ze informace poskytne zadateli po Uhradé
nakladd spojenych s poskytnutim informace. Dle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim vycislilo celkovou vysi Uhrady na 2134 K¢, kdyZ uvedlo, Ze se jednalo o mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci v rozsahu 5 hod. (110 Ké/kazda zapocata hodina) a zcasti pozadovalo Uhradu
nakladl za informovani dotCenych subjektd — Feditell prispévkovych organizaci, a to 1584 K¢
(postovné ve vysi 46,60 K&/osoba, pocCet osob 34). V Oznameni €. 2 také uvedlo dAvody, pro které
muselo oslovit Feditele prispévkovych organizaci. Zavérem Ozndmeni mésto zadateli oznamilo
prodlouzeni |hty pro poskytnuti informace dle § 14 odst. 7 pism. a) a b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim o 10 dnd.

- vobou Oznamenich mésto: odkazalo na Sazebnik Uhrad za poskytnuti informace schvaleny Radou
mésta Opavy usnesenim ¢. 3134/86 RM ze dne 28. 7. 2014 (dal jen ,Sazebnik"), sdélilo webovy odkaz
na zvefejnény Sazebnik, uvedlo platebni detaily pro pozadovanou Uhradu nakladd a pouceni o Ihite, ve
které musi byt Uhrada naklad zaplacena spolu s poucenim o nasledcich prip. nezaplaceni, poucilo
Zadatele o moznosti podat opravny prostiedek (stiznost dle § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim).

Zadatel (dale téZ jen ,stéZovatel") nebyl s postupem mésta spokojen a tak podal u mésta dne 24. 2. 2015

(méstu dle jeho sdéleni doruceny téhoz dne), dvé stiznosti na postup mésta pfi vyfizovani zadosti o informace

ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném pristupu k informacim (sp. zn. stéZovatele PaKo

2015/02/01/001/Stiz a PaKo 2015/02/02/001/Stiz).

V podanych stiznostech stézovatel uvedl, Ze nebylo postupovano v souladu s nafizenim vlady ¢. 173/2006 Sb.
a metodickym pokynem Ministerstva vnitra k postupu povinnych subjektd podle zakona o svobodném pfistupu
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k informacim, dle kterych Ize Uctovat hodinovou sazbu jen pfi mimoradné narocném vyhledani informaci, které
musi byt v oznameni pfesné vycisleno a radné oddvodnéno.

Ve vztahu k Zadosti €. 1 pak jesté ve stiznosti sp. zn. PaKo 2015/02/01/001/Stiz uved|, Ze jednou z mnoha
zakonnych povinnosti (zakon ¢. 586/1992 Sb. a zakon ¢. 582/1991 Sb.) mésta jako zaméstnavatele je vedeni
mzdovych listl pro své zaméstnance. Z toho, Ze se jedna o zakladni dokumenty dovodil, Ze se jednalo o bézné
vyhledavani pozadovanych informaci.

Ve vztahu k zadosti ¢. 2 pak jesté ve stiznosti sp. zn. PaKo 2015/02/01/002/Stiz uvedl, Ze vySe zakladniho
platu, osobniho ohodnoceni, vsech priplatkl a mimoradnych odmén urcuje fediteldim prispévkovych organizaci
rada meésta, ktera dle § 102 zakona o obcich vykonava ve vztahu k prispévkovym organizacim mésta
zfizovatelské funkce. Tyto informace Ize tedy vyhledat v zapisech z jednani rady mésta vcéetné priloh. V pripadé
zapisll z jednani rady meésta vcetné priloh jde o zakladni dokumenty, a tedy jde o bézné vyhledavani
pozadovanych informaci. Dale namitl, Ze jiné nez zakonem predvidané druhy nakladd povinny subjekt nemlze
pozadovat. Cinnost ,informovani dotéenych subjekt@™ neni v taxativné vypoctenych typech ¢innosti, a tedy
Castka ,za informovani dotcenych subjektd" ve vysi 1584 K¢ je dle stéZovatele poZzadovana nezakonné.

Mésto stiznosti a souvisejici spisovy material v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 zakona o svobodném
pristupu k informacim zaslalo dne 2. 3. 2015 krajskému Gfadu (krajskému Gfadu doruceno téhoz dne).

Ve vztahu k vyfizeni Zadosti ¢. 1 a navazujici stiznosti mésto uvedlo, Ze se jedna ,o0 naklady za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci, které nemda MMO zpracovény v prehledu z jednotlivych osobnich spisd 47
vedoucich zaméstnancd, tyto udaje s ohledem na ochranu osobnich udajid neni MMO jako zaméstnavatel
opravnen komplexné zaznamenavat, Cena za hodinovou praci vychazi z platného ceniku MMO (priloha ¢. 4)".

Ve vztahu k vyfizeni Zadosti €. 2 a navazujici stiznosti mésto uvedlo, ze se jedna , 0 naklady za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci, které nema MMO zpracovany v prehledu z jednotlivych osobnich spisi 34
reditelli pfispévkovych organizaci uloZenych u 4 rdznych odbord MMO. Cena za hodinovou praci vychazi z
platného ceniku MMO (priloha c. 4). Dalsi poloZkou na vyzveé je castka vynaloZend na naklady fizeni, kdyZ MMO
Jje tak nuceno vést korespondenci i s jednotlivymi dotcenymi osobami, tak jak je uvedeno i v odidvodnéni
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012".

X Xk X

K naplnéni zadkonnych podminek pro podani stiznosti

Podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého v pfipadg,
Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat Uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu
s vySi Uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zplsobem byla vySe Uhrady povinnym subjektem vycislena.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim mdZe Zadatel o informace podat
stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace tehdy, pokud nesouhlasi s vysi Ghrady za poskytnuti
informaci ozndmené podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. StiZznost se podava
u povinného subjektu, a to do 30 dni ode dne doruceni sdéleni podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze mésto uplatnilo pozadavky uUhrady nakladd Ozndmenimi dorucenymi
stéZovateli dne 12. 2. 2015 (krajsky Urad vychazi ze sdéleni Zadatele ve stiznostech, nebot’ mésto dorucenky
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z IS datovych schranek pfi predkladani spisového materidlu nedolozilo); stéZovatel dorucil méstu nesouhlas
se zplsobem vyfizeni jeho Zadosti, resp. s oznamenimi o vysSi pozadované Uhrady, dne 24. 2. 2015. Stiznosti
tedy podal v zékonem stanovené |h{ité a u mistné a vécné prislusného organu.

Krajsky urad s ohledem na uvedené shledal, ze jsou naplnény zakonné podminky pro projednani stiznosti
krajskym uradem.

Spojeni stiznosti do jednoho Fizeni

Krajsky urad poukazuje na § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, dle kterého plati obecné
pravidlo, které stanovi, Ze se pti jakémkoliv postupu podle tohoto zakona pouZiji mimo jiné ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,spravni rad"“), o zakladnich zasadach
¢innosti spravnich organ(.

Ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organd uvedenych v § 2 az 8 spravniho fadu mimo jiné vyplyva,
Ze spravni organ dba, aby pfijaté fesSeni odpovidalo okolnostem daného pripadu a aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly neodtvodnéné rozdily.

Sohledem na uvedené a vzhledem ktomu, Ze se predmétné stiznosti a zadosti o informace tykaji
stejného stéZovatele a obdobného postupu jak ze strany mésta, tak stéZovatele (obdobné namitky), krajsky
Urad predmétné stiznosti na postup mésta pfi vyfizovani zadosti o informace prezkoumal spole¢né a jsou
vyrizena jednim rozhodnutim krajského uradu.

X Xk Xk

K pozadavku Ghrady nakladil a stanoveni vyse thrady

Podle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, které stanovi, ze povinné
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat Uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout
naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢d dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny
subjekt mdZe vyzadat i Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Ustanoveni, na zakladé kterého se poZzaduje Uhrada nakladd, je § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Ten stanovi, Ze pokud povinny subjekt poZaduje Uhradu nakladd, pak tuto skutecnost pisemné
oznami spolu s vysi Ghrady 7adateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé
jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe Uhrady povinnym subjektem vycislena. Dlsledkem nedodrZeni
této povinnosti je dle § 17 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim ztrata naroku na Uhradu
nakladg.

Podrobnosti tykajici se stanoveni vySe Uhrady nakladd vyplyvaji z nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni Uhrad a licencnich odmén za poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,nafizeni vlady €. 173/2006 Sb."). Podle ustanoveni § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. povinny
subjekt stanovi v sazebniku hodinové sazby odvozené z nakladd na platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich
nakladd spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci. V souladu s ustanovenim § 3 nafizeni vlady
¢. 173/2006 Sb. vyda povinny subjekt sazebnik na dobu Ucetniho obdobi; dojde-li vSak v prlibéhu Ucetniho
obdobi k podstatné zméné podminek, za nichz byly ureny naklady, podle kterych byly stanoveny sazby, vyda
povinny subjekt novy sazebnik.
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Krajsky Ufad se nejprve zabyval tim, zda mésto splnilo povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, dle kterého musi kazdy povinny subjekt zverejnit sazebnik Uhrad
za poskytovani informaci (dal téz jen ,Sazebnik™) pro informovani verejnosti ve svém sidle a svych Gradovnach
na misté, které je vSeobecné pristupné, jakoz i umoznit potizeni jeho kopie.

Jak krajsky urad ovéril, je Sazebnik (schvalenym usnesenim ¢. 3134/86 RM 14 dne 28. 7. 2014) v souladu
s ustanovenim § 5 zakona o svobodném prfistupu k informacim zverejnén na webovych strankach mésta
(www.opava-city.cz) vramci povinné zverejiiovanych informaci. Lze tedy konstatovat, ze zvefejnénim
Sazebniku na webu mésta byl spinén jeden ze zakladnich predpokladl pro to, aby povinny subjekt mohl
realizovat kroky dle § 17 zakona o svobodném pristupu k informacim, tj. oznamit a nasledné pozadovat Uhradu
za poskytnuti informaci.

X Xk ok
Krajsky Urad se dale zabyval otazkou, zda mésto splnilo povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 3 zakona

o svobodném pristupu kinformacim, tj. povinnost oznamit poZadavek Uhrady nakladd stézovateli
pred poskytnutim informace (resp. uplynutim IhGty pro poskytnuti informace).

Jak vyplyva z postoupeného spisového materialu, zaslalo mésto stézovateli Oznameni ¢. 1 a Oznameni ¢. 2 (k
Zadosti C. 1 a zadosti €. 2) dne 12. 2. 2015 (krajsky Ufad vychazi ze sdéleni stéZovatele ve stiznostech, nebot’
mésto dorucenky z IS datovych schranek pfi predkladani spisového materidlu nedolozilo). Podminka sdéleni
oznameni o vysi pozadované Uhrady nakladli ve vztahu ke Ihité stanovené pro poskytnuti informaci (tj. pred
poskytnutim informace) tak dle uvedeného formalné spinéna byla. Jinak je to vSak ve vztahu k urcitosti a
rozsahu odlvodnéni Oznameni (spInéni oznamovaci povinnosti z materialniho pohledu).

K rozsahu Ozndmeni o pozadované vySi Uhrady nakladd (resp. odlvodnéni oznameni) jsou dle nazoru
krajského Ufadu relevantni zejm. nasleduijici informace.

Mésto zadosti o informace posoudilo a:

- vobou Oznamenich: oznamilo stézovateli, Zze informace poskytne zadateli po Uhradé nakladd
spojenych s poskytnutim informace, odkazalo na Sazebnik Uhrad za poskytnuti informace schvaleny
Radou mésta Opavy usnesenim ¢. 3134/86 RM ze dne 28. 7. 2014, sdélilo webovy odkaz na zverejnény
Sazebnik, uvedlo platebni detaily pro poZadovanou Uhradu nakladd a pouceni o Ih{té, ve které musi
byt Uhrada nakladd zaplacena spolu s poucenim o nasledcich pfip. nezaplaceni, poucilo Zadatele o
moznosti podat opravny prostiedek (stiznost dle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim).

- v pripadé Oznameni €. 1 vycislilo celkovou poZadovanou vysi Uhrady na 550 K¢, kdyZz uvedlo, Ze se
jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci v rozsahu 5 hod. (110 K&/kazda zapocata hodina).

- v pripadé Ozndmeni ¢. 2 vycislilo celkovou pozadovanou vysi Uhrady na 2134 K¢, kdyz uvedlo, Ze se
jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci v rozsahu 5 hod. (110 K¢/kazda zapocata hodina) a
zCasti poZzadovalo Uhradu nakladd za informovani dotCenych subjektl — fediteld prispévkovych
organizaci, a to 1584 K¢ (posStovné ve vysi 46,60 K¢/osoba, pocet osob 34). V Oznameni €. 2 také
uvedlo ddvody, pro které muselo oslovit feditele pfispévkovych organizaci. Zavérem Oznameni mésto
Zadateli oznamilo prodlouzeni Ihity pro poskytnuti informace dle § 14 odst. 7 pism. a) a b) zakona o
svobodném pristupu k informacim o 10 dng.

StéZovatel ve stiznostech (sp. zn. stéZovatele PaKo 2015/02/01/001/Stiz a PaKo 2015/02/02/001/Stiz) uvedl
zejm. ndsledujici namitky:
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- nebylo postupovano v souladu s nafizenim vlady ¢. 173/2006 Sb. a metodickym pokynem Ministerstva
vnitra k postupu povinnych subjektd podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, dle kterych Ize
Uctovat hodinovou sazbu jen pfi mimoradné naro¢ném vyhledani informaci, které musi byt v oznameni
presné vycisleno a fadné oddvodnéno

- ve vztahu k Zadosti €. 1 pak jesté ve stiznosti sp. zn. PaKo 2015/02/01/001/Stiz uvedl, Ze jednou
z mnoha zakonnych povinnosti (zakon ¢. 586/1992 Sb. a zakon ¢. 582/1991 Sb.) mésta jako
zameéstnavatele je vedeni mzdovych listd pro své zaméstnance; z toho, Ze se jednda o zakladni
dokumenty dovodil, Ze se jednalo o bézné vyhledavani pozadovanych informaci

- ve vztahu k Zadosti ¢. 2 pak jesté ve stiznosti sp. zn. PaKo 2015/02/01/002/Stiz uved|, ze vySe
zakladniho platu, osobniho ohodnoceni, vSech prfiplatkd a mimofadnych odmén urluje fediteldm
prispévkovych organizaci rada mésta, ktera dle § 102 zdkona o obcich vykonava ve vztahu k
prispévkovym organizacim mésta zfizovatelské funkce. Tyto informace Ize tedy vyhledat v zapisech z
jednani rady mésta vcetné priloh. V pripadé zapist z jednani rady mésta véetné pfiloh jde o zakladni
dokumenty, a tedy jde o bézné vyhledavani pozadovanych informaci. Dale namitl, Ze jiné nez zakonem
predvidané druhy naklad@ povinny subjekt nemlze pozadovat. Cinnost ,informovani dotéenych
subjektd™ neni v taxativné vypoctenych typech cinnosti, a tedy Castka ,za informovani dotcenych
subjektd" ve vysi 1584 K¢ je dle stéZovatele pozadovana nezakonné.

Krajsky Ufad k uvedenému sdéluje nasleduijici.

K nakladm za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci krajsky Ufad uvadi, Ze k posouzeni, zda se jedna
0 mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, je ddlezity nejen rozsah pozadovanych informaci, ale zejména
doba, ktera je zapotrebi k jejich vyhledani. Ma jit o pfipady, které se rozsahem objektivné vymykaji bézné
pracovni Cinnosti pracovnikd konkrétniho povinného subjektu a neni tak mozno po daném povinném subjektu
spravedlivé poZadovat, aby tyto zvySené naklady nesl. V zasadé by se pod mimoradné rozsahlé vyhledavani
mély podrazovat pripady, kdy vyhledani poZzadovanych informaci bude pro povinny subjekt znamenat
shromazdéni a provéreni velkého mnozstvi dokumentd, pripadné vytvoreni a uskupeni velkého mnozstvi dilcich
Udajl a jejich navazujici zpracovani pro odpovéd na zadost. Nutno v této souvislosti dodat, Ze pod pojem
»vyhledani informace" nelze zaradit dobu zjiStovani, zda povinny subjekt informaci disponuje, dobu nutnou
k posouzeni, zda povinny subjekt poZadované informace poskytne ci nikoli, dobu pfipravy (zpracovani)
rozhodnuti o (Castecném) odmitnuti Zadosti, ani dobu nutnou pro pfipadnou anonymizaci Udajl
v poskytovanych kopii dokumentd (obdobné pravni literatura i judikatura, srov. FUREK, Adam; ROTHANZL,
Lukas. Zakon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy: komentar. 2. Vyd. Praha: Linde 2012,
ISBN 987-80-7201-868-0, str. 837). Doba mimoradné rozsahlého vyhledani pozadovanych informaci ma byt
povinnym subjektem spolehlivé zjiSténa. Pouze pro Uplnost krajsky Ufad poznamenava, ze Uhradu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci midZe povinny subjekt poZadovat pouze ve vztahu k informacim, které
Zadateli nasledné poskytne, nikoli ve vztahu k tém, jejichz poskytnuti hodla rozhodnutim odmitnout.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Zze méstem pozadované naklady za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci jsou v Oznamenich zcela nedostatecné specifikovany. Zjednodusené feceno, mésto v Ozndmenich
pouze kuse uvedlo, Ze rozsah vyhledani informaci Cinil v obou pfipadech 5 hodin a na zakladé Sazebniku
vypocetlo vysi poZzadované Uhrady ,o0sobnich nakladd" na 550 K¢ (5 hod., 110 K&/zapocata hodina). Strucné
od@ivodnéni pak mésto uvedlo v pripisech, kterymi postupovalo predmétné stiznosti krajskému Gfadu (viz vyse).
K tomu krajsky Uradu uvadi, Ze jiz v oznameni, nikoli az v predloZeni stiznosti nadfizenému organu, je nutné
vycisleni nakladl ,propojit" s blizsi specifikaci informaci, které budou poskytnuty a s odfvodnénim vyse
nakladd. Tato specifikace by méla byt co mozna nejkonkrétnéjsi. Mésto by v Oznameni mélo odCvodnit, jakym
zplsobem probéhlo vyhledani pozadovanych informaci, resp. které konkrétni Gkony ucinilo, aby pozadovanou
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informaci vyhledalo, v ¢em/proc tyto Ukony napliiuji znaky mimoradné rozsahlého vyhledani informaci, jaky cas
jednotlivé Ukony napliujici tyto znaky predstavovaly. Oznameni mésta sdélend stéZovateli tato kritéria
nespliuiji.

Informace prokazujici naplnéni kritéria mimoradné rozsahlosti vyhledani informaci pfitom podle dikce zakona
musi byt v oznameni obsaZeny, nebot’ je pravem Zadatele o informace v kazdém konkrétnim pripadé zjistit,
zda vySe Uhrady byla stanovena radné.

Ve vztahu ke skute¢nostem uvadénym méstem v pripisech, kterymi predlozil stiznosti (viz vySe cit. stru¢na
oddvodnéni) krajsky Gfad uvadi, Ze ani takovato sdéleni mésta neni mozné povazovat za prezkoumatelna.
Poukazuje pritom na to, ze mésto by se (jiz v Oznameni) mélo vyjadrit také k tomu, zda bylo/nebylo mozné
pozadované informace zcela i aspon zCasti vyhledat za pomoci exportu dat z pfipadné elektronicky vedeného
(personalniho) informacniho systému ¢i pfipadné elektronicky vedeného systému prace s materialy/usnesenimi
rady a zastupitelstva mésta ¢i jinych/obdobnych pfip. elektronicky vedenych systémd. Pfi predloZeni stiznosti se
mésto dale Zadnym zplsobem nevyporadalo se stéZovatelovymi namitkami tykajicimi se vedeni mzdovych list(
pro zaméstnance mésta (Zadost ¢. 1) a tim, ze vySe zakladniho platu, osobniho ohodnoceni, vsech priplatkd a
mimoradnych odmén urcuje feditellm prispévkovych organizaci rada mésta jako jeden z Ukold zfizovatele
prispévkové organizace mésta (zadost €. 2). Ackoli podle nazoru krajského Ufadu nelze v téchto pFipadech ze
samotné skuteCnosti, ze se jednd o plnéni zakonnych povinnosti mésta zcela vyloucit, ze kritéria mimoradné
rozsahlého vyhledani mohou byt naplnény, vzhledem k nedostateCnosti odlvodnéni v Oznameni a v pripise
mésta pii predloZeni spisového materialu, je nucen ucinit zavér o neprezkoumatelnosti postupu mésta v této
¢asti. V novém projednani véci by se mélo mésto s vyse uvedenymi skute¢nostmi vyporadat.

(<A\Y

Ve vztahu ke stéZovatelové ndmitce Ze informovani dotéenych subjektl“ neni typem cinnosti taxativné
stanovenych § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a tedy ¢astka ,za informovani dot¢enych
subjektd™ ve vysSi 1584 KC (46,60 KC krat 34 osob/reditelll prispévkovych organizaci) je dle stéZovatele
pozadovana nezakonné, krajsky Urad uvadi, ze této namitce zcela pfisvédcuje. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
podle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinné subjekty jsou v souvislosti
s poskytovanim informaci opravnény zadat Uhradu ve vysSi, ktera nesmi presahnout naklady spojené
s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢l dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt m(ze
vyzadat i Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Z vySe uvedeného ustanoveni zakona o
svobodném pristupu k informacim podle nazoru krajského Uradu vyplyva, Ze povinny subjekt mlze po Zadateli
pozadovat Uhradu naklad s odeslanim informaci zadateli, nikoli Uhradu naklad spojenych s plnénim své jiné
pravni povinnosti, v daném pfipadé spojenych se zaslanim vyzvy dotéenym osobam ohledné vyjadreni jejich
souhlasu/nesouhlasu s poskytnutim pozadovanych informaci (Ci jejich Casti). Ostatné mésto mohlo dotcené
osoby oslovit/vyjadieni dotcenych osob vyzadat bez nakladl, a to prostfednictvim e-mailové zpravy bez
uznavaného elektronického podpisu — i takovyto postup by byl v souladu s metodickou pom(ckou Ministerstva
vnitra ,K dopaddm aktudlni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, na rozhodovaci cinnost Ministerstva vnitra jako nadfizeného organu krajd pfi
poskytovani informaci ze samostatné pUsobnosti (informovani o platech a odménach)" zvefejnénou na
webovych strankach http://www.mvcr.cz/odk2/.
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Krajsky Ufad pfipomina, Zze mésto v postaveni povinného subjektu je sice opravnéno pozadovat po Zadateli
Uhradu naklad@, pokud ale tohoto svého opravnéni chce vyuZzit, musi postupovat striktné v souladu s platnou
pravni Upravou. Krajsky Ufad v této souvislosti poukazuje na jednu ze zakladnich zasad cinnosti spravnich
organ(, ktera je dle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim pfimo aplikovatelna na
postup mésta pfi stanovovani vySe Uhrady, a to povinnost postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézovat (srov. § 6 odst. 2 spravniho radu). Mésto tak ma
povinnost postupovat tak, aby v souvislosti s poskytovanim informaci vznikaly co nejmensi naklady.

V souladu s ustanovenim § 17 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo,
Ze nesplni-li povinny subjekt v0ci Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na Uhradu
nakladd. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni tedy musi byt z oznameni zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti
a jakym zplisobem byla vySe Uhrady povinnym subjektem vycislena. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto informace
musi byt v oznameni obce obsazeny, nebot’ je pravem Zadatele o informace v kazdém konkrétnim pripadé
zjistit, zda vysSe Uhrady byla stanovena fadné.

Krajsky Ufad zavérem konstatuje, Ze v postupu mésta pfi vyfizovani obou Zadosti o poskytnuti informace
shledal rozpor s platnou pravni Upravou, a proto se méstu prikazuje, aby ve Ihdté 15 dnd ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti ve vztahu k pozadavkim Uhrady nakladd za poskytnuti informaci zjednalo napravu.

Timto rozhodnutim krajského Ufadu neni dotéeno pravo mésta pozadovat po stéZovateli (v kazdém
z posuzovanych pripad(l) Uhradu nakladd spojenym s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci. Usoudilo-li
by vSak mésto v novém projednani véci, 7e pozadavek na Uhradu naklad( je aspon z¢asti opravnény, muselo
by postupovat striktné v souladu s pravni Upravou, tj. zejména vycislit a fadné odlvodnit naklady, jejichz
Uhradu bude po sté7ovateli pozadovat a fadné (prezkoumatelné) spinit svou oznamovaci povinnost v{ci
stéZovateli (dle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim). V novém projednani véci by se
mésto mélo vyporadat se skutecnostmi uvedenym v tomto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze mésto dle ndzoru krajského Ufadu neni dle platné pravni Upravy opravnéno pozadovat
uhradu nakladd spojenych se zasldnim vyzvy dotéenym osobam (feditel@im prispévkovych informaci — zadost &.
2) ohledné vyjadreni jejich souhlasu/nesouhlasu s poskytnutim pozadovanych informaci, Ize v této ¢asti zjednat
napravu tim, Ze mésto nebude poskytnuti poZadovanych informaci stéZovateli podmifiovat Uhradou nakladd
vyCislenych ve vysi 1584 K¢ (46,60 K¢ krat osloveni 34 osob/feditelé prispévkovych organizaci), resp. pokud
byla Uhrada nakladd stéZovatelem zaplacena, tak tuto stézovateli vrati.

X X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a vSech skutecnosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaii,
a s ohledem na vySe uvedené krajsky Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

X Xk Xk
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Pouceni
Podle § 16a odst. 9 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

,otisk Uredniho razitka"

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M. , v.r.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik

StéZovatel:
Povinny subjekt: statutarni mésto Opava, magistrat, Horni namésti 69, 746 26 Opava

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Karel Miiller
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