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J) Udaje o postupu pofizeni tizemniho planu

Uzemni plan Otice byl pofizen postupem dle stavebniho zakona. Jednotlivé faze pofizeni:

Pofizeni nového Uzemniho planu Otice bylo schvaleno usnesenim Zastupitelstva obce Otice &. 9
pod bodem 16 ze dne 21. 5. 2012.

Vykonnym pofizovatelem Uzemniho planu Otice je Magistrat mésta Opavy — odbor hlavniho
architekta a uzemniho planu.

Na zakladé vybérového fizeni v bfeznu 2014 byla vybrana jako zpracovatel dokumentace firma
Urbanistické stfedisko Ostrava s.r.o.

Projednani a zvefejnéni navrhu zadani Uzemniho planu Otice bylo oznameno vefejnou
vyhlaskou ze dne 19. 1. 2015 zn.: MMOP 7214/2015/Bo. Dokumentace byla zvefejnéna
v souladu s ustan. § 47 zak. ¢. 183/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu /stavebni zakon/

na obecnim Ufadé v Oticich a na Magistratu mésta Opavy — odboru hlavniho architekta a UP.
Navrh zadani byl rovnéz zverejnén zplsobem, umozniujici dalkovy pfFistup. Do 15 dnl ode dne
doruceni této vyhlasky, tj. do 23. 2. 2015 mohl kazdy u pofizovatele uplatnit pisemné pfipominky
k doru€enému navrhu zadani.

Navrh zadani byl zaslan jednotlivé dotéenym organum, Krajskému ufadu MSK v Ostravé

a sousednim obcim k uplatnéni podnétu, vyjadreni a stanovisek dopisem ze dne 19. 1. 2015

zn. MMOP 7114/2015/Bo. Do 30 dna od obdrzeni navrhu zadani mohly dotéené organy a krajsky
Urad uplatnit u pofizovatele vyjadfeni s poZadavky na obsah uzemniho planu, které vyplyvaiji

z pravnich predpisli a uzemné planovacich podkladl, sousedni obce mohly uplatnit podnéty.
Krajsky ufad jako pfisluSny ufad uplatnil u pofizovatele ve stejné Ihité stanovisko, ve kterém
uvedl, zda ma byt navrh Uzemniho planu posuzovan z hlediska vlivi na zivotni prostfedi.
Stanovisko podle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny dorucil pfislusny organ ochrany pfirody
pofizovateli a pfislusSnému Ufadu nejpozdéji 7 dni pfed uplynutim uvedené Ihity.

Na zakladé vysledkl projednani byl navrh zadani upraven a pfedlozen Zastupitelstvu obce Otice
ke schvaleni. Zastupitelstvo zadani schvalilo dne 16. 3. 2015 usnesenim ¢.3/2015 bod 9/3.

Pofizovatel na zakladé schvaleného zadani zajistil zpracovani navrhu uzemniho planu
u vybraného zpracovatele - Urbanistického stfediska Ostrava s.r.o.. Zpracovatelem urbanistické
koncepce je Ing. arch. Vladimira Fuskova.

Navrh Uzemniho planu a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi byl projednan
s dotéenymi organy a vefejnosti. Misto a doba konani spoleéného jednani o navrhu byly
oznameny jednotlivé krajskému ufadu, dotéenym organim, sousednim obcim a obci Otice
dopisem ze dne 11. 8. 2015 pod zn.: MMOP 92330/2015/Bo a stanoveny na 17. 9. 2015 v 10.00
hod. v misté pofizovatele (pracovisté Krnovska 71C, odbor hlavniho architekta a uzemniho
planu). Do navrhu Uzemniho planu bylo umoznéno nahlizet do 19. 10. 2015 v misté konani
spole¢ného jednani a zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na webovych strankach
http://www.opava-city.cz/uzemni-plan/projednavane a na obecnim ufadé v Oticich. Dle ust. § 50
odst. 2 stavebniho zakona dotéené organy byly vyzvany k uplatnéni stanoviska do 30 dnl ode
dne jednani tj. do 19. 10. 2015. Ve stejné Ihité bylo mozné uplatnit pfipominky. Vefejnosti byl
navrh Uzemniho planu a vyhodnoceni jeho vlivd na udrzitelny rozvoj k projednani dorucen
vefejnou vyhlaskou ze dne 11. 8. 2015 pod zn.: MMOP 92250/2015/ Bo. Vyhlaska byla vyvéSena
na Uredni desce pofizovatele- Magistratu mésta Opavy — odboru hlavniho architekta a UP a obce
Otice, zaroven zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup v terminu do 2. 10.2015. Ve stejné |haté
bylo mozné uplatnit pfipominky.



http://www.opava-city.cz/uzemni-plan/projednavane

Po spoleéném jednani byl navrh uzemniho planu na zakladé stanovisek a pfipominek upraven

a krajskému Ufadu predloZena zadost o posouzeni a o potvrzeni navrhu Uzemniho planu

po odstranéni nedostatkU, a to dopisem ze dne 4. 3. 2016 pod zn.: MMOP 28203/2016/Bo.
Dopisem ze dne 23. 3. 2016 zn.: UPS 2250/2015/Kli bylo krajskym Gufadem — odborem Gzemniho
planovani, stavebniho fadu a kultury potvrzeno, ze v navrhu tzemniho planu Otice byly vSechny
uvedené nedostatky odstranény.

Na zakladé potvrzeni o odstranéni nedostatkt bylo pfikroceno k vefejnému projednani uzemné
planovaci dokumentace.

Oznameni o konani vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Otice bylo ozndmeno vefejnou
vyhlaskou ze dne 8. 4. 2016 zn. MMOP 42483/2016/Bo. Vefejné projednani bylo oznameno
jednotlivé krajskému ufadu, dotéenym organiim, sousednim obcim a obci Otice dopisem ze dne
8. 4. 2016 pod zn.: MMOP 42557/2016/Bo a stanoveno na 6. 6. 2016 v Oticich. Do 7 dnu

od vefejného projednani ( 14. 6. 2016) mohl kazdy uplatnit pisemné pfipominky.

Vlastnici pozemk( a staveb, dotéeni navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti,
mohli podat namitky proti navrhu uzemniho planu, a to do 7 dntd od vefejného projednani

(14. 6. 2016).

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani, zpracoval
navrh rozhodnuti 0 namitkach a pfipominkach uplatnénych k navrhu uzemniho planu. V souladu
s ustanovenim § 53 stavebniho zakona navrh dorucil dopisem ze dne 24. 4. 2016 zn. MMOP
75157/2016/Bo dot€enym organim a krajskému uUfadu a vyzval je k uplatnéni stanoviska ve lhaté
do 30-ti dnd od obdrzeni. VSechny dotéené organy, které se k vyhodnoceni vyjadfily, s navrhem
rozhodnuti o namitkach a pfipominkach souhlasily.

e KU MSK- odbor UP, stav. fadu a kultury ve svém stanovisku k navrhu rozhodnuti o namitkach
a vyhodnoceni pfipominek ze dne 20. 7. 2016 ¢&.j. MSK 85276/2016, doruc¢eném 20. 7. 2016,
pozadoval podrobnéji doplnit vyhodnoceni namitek a jejich oddvodnéni. Pozadavek byl
akceptovan, vyhodnoceni a oduvodnéni bylo dopinéno.

Dle ustan. § 54 stavebniho zakona je uzemni plan pfedan obci k vydani.

K) Vysledek pifezkoumani Uzemniho planu Otice podle § 53 odst. 4 stavebniho
zakona

K.1) Soulad uzemniho planu s politikou Uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem

Viz kap. H1

K.2) Soulad Uzemniho planu scili a Gkoly Uzemniho planovani, zejména s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a poZadavky
na ochranu nezastavéného uzemi

Viz kap. H2

K.3) Soulad s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek
Viz kap. H3

K.4) Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu, stanoviska dotéenych organu podle
zvlastnich pravnich pfedpisu, popfipadé s vysledkem feSeni rozpor(

Soulad uzemniho planu byl prezkouman zejména s pozadavky nasledujicich zvlastnich
pravnich predpist:



Zakon ¢&. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist
Uzemni plan respektuje podminky dané timto zakonem v oblastech:

o nakladani s vodami — Gzemni plan obsahuje feSeni, které neovliviiuje negativné zpusob
nakladani s vodami at povrchovymi nebo podzemnimi.
o stav povrchovych a podzemnich vod — uzemni plan nebude mit negativni vliv na stav vod.

V ramci feseni likvidace odpadnich vod je feSeno odvedeni splaskovych vod na spolecnou
COV v obci, kdy dusledkem Cisténi dojde ke zlepSeni celkove situace likvidace odpadnich
vod. Pro rozsifeni stavajici obecni COV je navrzena plocha Z 20 a Z 21.

o planovani v oblasti vod — Uuzemni plan respektuje sou€asny stav vodnich tok( a vody
v krajiné, zaroven navrhuje podminky umoznujici feSeni v této oblasti.

o ochrana vodnich pomérd a vodnich zdroju — Uzemni plan respektuje ochranna pasma
vodnich zdroju a zaroven i vodni poméry.

o vodni toky — uzemni plan respektuje stavajici vodni toky na uzemi obce.

o vodni dila — uzemni plan se nedotyka problematiky vodnich dél.

o ochrana pfed povodnémi — uzemni plan respektuje stanovené zaplavové uzemi.

Zakon ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist

Uzemni plan respektuje podminky dané timto zakonem v oblastech:

o obecné ochrany pfirody a krajiny — uzemni plan feSi obecnou ochranu pfirody vhodnym
navrhem systému ekologické stability na Uuzemi, kde respektuje stavajici funkéni prvky
systému a dopliuje je prvky navrhovymi. Soucasné jsou doplnény interakéni prvky
v krajiné, které doprovazi intenzivni zemédélsky obhospodafované plochy.

o zvlasté chranéna uzemi — uzemni plan se téchto uzemi nedotyka.
o Natura 2000 - uzemni plan se téchto uzemi nedotyka.
o na uzemi obce se vyskytuje Pfirodni pamatka Oticka sopka, ktera je soucasti lokalniho

biocentra uzemniho systému ekologické stability.
Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzduSi a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist
Uzemni plan respektuje podminky stanovené zakonem, kdy stanovenymi podminkami feSi
stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi. Ostatni oblasti zakona nejsou dotCeny.

Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrane zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu
Uzemni plan respektuje stanovené podminky ochrany ZPF. V ramci zastavitelnych ploch jsou
upfednostnény plochy, které navazuji na zastavéné uzemi. Pldy pfevazuji ve tfidé ochrany I, Il.

Zakon C. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist
Uzemni plan respektuje podminky pamatkové péce. V ramci feSeni jsou respektovany vSechny
nemovité kulturni pamatky na uzemi obce / viz textova ¢ast odavodnéni/.

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpist
Uzemni plan respektuje podminky dané timto zakonem v oblastech:

. zachovani lesu,
. obecného uzivani lesu,
. vzdalenost 50 m od hranice lesa.

Stavajici lesni pozemky uUzemni plan respektuje a zahrnuje je do ploch lesnich. Zabor ani
omezeni pozemku k plnéni funkce lesa se nepfedpoklada.

Zékon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané
Uzemni plan se nedotyka feSeni poZarni ochrany.

Zakon ¢&. 44/1988 Sbh., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti



62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Ve spravnim Uzemi obce jsou vymezeny hranice dvou lozisek nerostnych surovin- lozisko
nevyhrazenych nerostld Branka, cihlafské suroviny 5090400 a nebilancované lozisko Otice,
Stérkopisky 5090500; uzemni plan v tomto uzemi téZbu nepfedpoklada.

Zakon ¢&. 164/2001 Sb., o prirodnich lécCivych zdrojich, zdrojich prirodnich mineralnich vod,
pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazeriskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist

Na uzemi obce se zdroje nevyskytuji, uzemni plan se nedotyka feSeni této problematiky.

Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist

Uzemni plan neobsahuje feseni, které by negativné vedlo k ovlivnéni ochrany vefejného zdravi,
Sifeni nemoci. Plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti (pfevazné bydleni x vyroba) jsou navrzeny
v takovém vztahu, aby byly eliminovany mozna prekroceni stanovenych limita.

V prubéhu pofizovani probéhlo spolec¢né jednani s dotéenymi organy, které chrani verejné
zajmy na zakladé zvlastnich pravnich predpist, i vySe uvedenych. K tzemniho planu
vydaly zavazna stanoviska, jejichz znéni a vyhodnoceni je uvedeno dale.

Stanoviska dotéenych organt

Navrh Uzemniho planu Otice byl projednan spoleéné s dotéenymi organy postupem, ktery
upravuje § 50 stavebniho zakona. Jednotlivé bylo misto a doba konani spoleéného jednani
oznameno dotéenym organtim . V terminu byla podana tato stanoviska :

e Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, 28. fijna 117,
Moravska Ostrava, 702 18 / koordinované stanovisko/

e Ministerstvo dopravy, odbor dopravni politiky, Praha 1

e Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy IX, Ostrava

e Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 16001 Praha

e Krajska hygienicka stanice MSK se sidlem v Ostravé, Odbor hygieny obecné a komunaini,
oddéleni uzemniho planovani a hluku, Na bélidle 7, Ostrava

e Magistrat mésta Opavy, odbor Zivotniho prostfedi, Horni nam. 69, Opava, 746 26

e Magistrat mésta Opavy, oddéleni pamatkové péce

e Krajska veterinarni sprava, Na obvodu 51, 703 00 Ostrava

e Krajsky urad Moravskoslezského kraje

uplatnil v rémci spole¢ného jednani koordinované stanovisko zahrnujici poZadavky, které plynou
Z pusobnosti krajského ufadu na zakladé jednotlivych pravnich pfedpist, ve znéni (dopis zn.:MSK
103012/2015 ze dne 24. 9. 2015 doruceny 30. 9. 2015):

1/ zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsSich predpisu
Verejné zajmy, chranéné uvedenym zakonem v pusobnosti krajského ufadu, nejsou pfedmétnou
tuzemné planovaci dokumentaci dotéeny.

2/ zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpisu

Krajsky urad uplatriuje stanovisko z hlediska reSeni silnic Il. a Ill. tridy ve smyslu ust. § 40 odst. 3
pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisd.
Krajsky ufad s pfedlozenym navrhem tzemniho planu Otice souhlasi.

3/ zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakon (lesni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist



Verejné zajmy, chranéné uvedenym zakonem v plsobnosti krajského uradu, nejsou predmétnou
uzemné planovaci dokumentaci dotceny.

4/ zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodadch a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu

Verejné zajmy, chranéné uvedenym zakonem v plsobnosti krajského Gradu, nejsou pfedmétnou
tuzemné planovaci dokumentaci dotceny.

5/ zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpist

Verejné zajmy, chranéné uvedenym zakonem v plsobnosti krajského Gradu, nejsou pfedmétnou
uzemné planovaci dokumentaci dotceny.

6/ zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist

Z hlediska verejnych zajmi vyplyvajicich ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon*), které haji krajsky urad podle § 77a odst. 4 pism. x)
zakona, krajsky urad poZaduje v uzemnim planu zminit existenci zviast chréanéného uzemi dle

§ 36 zakona — pfirodni pamatku Oticka sopka, pficemZ ji Ize vyuZivat tak, aby nebyl poSkozen
predmét ochrany, kterym jsou tretihorni ¢edi¢ové vyvreliny a ledovcové uloZeniny.

Odudvodnéni:

Dle § 36 odst. 2 zakona jsou zména nebo poSkozovani pfirodni pamatky nebo jeji hospodariskeé
vyuZzivani vedouci Kk jejimu poSkozeni zakéazany.

7/ zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsSich
predpisu

Krajsky urad posoudil predloZzeny navrh z hlediska zajm({ ochrany zemédélského pudniho fondu,
danych 4 a § 5 zak. ¢. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pudniho fondu ,ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen "zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu”) a s pfedloZzenym
navrhem nesouhlasi.

Oduavodnéni :

Zdejsi spravni organ ochrany zemédélského pudniho fondu konstatuje, Ze Ize odejmout zem.
pudu 1. a ll. tfidy ochrany jen tehdy, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevySuje nad vefejnym
zajmem ochrany ZPF. Soucasné si je zdejsi spravni organ védom kvality pudy v daném spravnim
uzemi a obtizi vytipovat pro pripadné nezemédélské vyuZiti padu horsi kvality. Soucasné
poukazuje na deklarovany pfevis nabidky, kdy textova ¢ast oduvodriuje potfebu zajisténi tohoto
pfevisu vice nez 40 %. Krajsky ufad konstatuje, Zze ma-li dojit k naplnéni dikce zakona, je
nezbytné tyto aspekty znovu posoudit a vyhodnotit.

8/ zakon ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich
predpist

Stanovisko z hlediska uvedeného zakona bude vydano v souladu s § 50 odst. 5 stavebniho
zakona vydano samostatné po obdrZeni stanovisek, pfipominek a konzultaci.

9/ zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
Krajsky ufad podle § 11 odst. 2 pism. a) zak .¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i, souhlasi
S Uzemné planovaci dokumentaci.

10/ zakon ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavainych havarii zpusobenych vybranymi
nebezpecnymi

chemickymi latkami a chemickymi pripravky a o zméné zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisdu,
a zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakonu v souvislosti s ukon¢enim
¢innosti okresnich uradi, ve znéni pozdéjSich predpistu (zakon o prevenci zdvaznych
havarii)

Verejné zajmy vyplyvajici ze zakona o prevenci zavaznych havatrii, které haji krajsky trad podle §
32 odst. 2 tohoto zakona, nejsou zamérem dotéeny. V obci se nenachazi zadny objekt ani



zafizeni zafazeny rozhodnutim krajského Gradu do skupiny A ani B. Zéna havarijniho planovani
neni pro Zadny objekt stanovena.

Zavér

Krajsky ufad posoudil navrh dzemniho planu podle ustanoveni jednotlivych zviastnich zakond,

na zakladé nichz je krajsky ufad prislusny k vydavani stanovisek k pfedmétné tuzemné planovaci
dokumentaci. S ohledem na vSe uvedené vydal postupy predevsim podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu coby dotéeny organ toto koordinované stanovisko podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona jako nesamostatné rozhodnuti ve spravnim rizeni, které je zavaznym podkladem

pro opatfeni obecné povahy vydavané podle stavebniho zakona.

Vyhodnoceni :
K bodu 1-5/, 8-11/- vzato na védomi.

K bodu 6/ — poZadavek je zohlednén a uveden v textové i grafické Casti odlvodnéni navrhu
uzemniho planu

K bodu 7/

S Krajskym ufadem, organem ochrany zemédeélského pudniho fondu, na zakladé konzultaci bylo
svolano jednani, na kterém byly probrany jednotlivé plochy, navrZzené k zaboru s podanim
oddvodnéni a vysvétlen previs. Na zakladé jednani byl Krajsky uUfad pozadan o zménu
koordinovaného stanoviska, které dopisem ze dne 2. 12. 2015 zn. ZPZ/30582/2015/Fra bylo
zménéno a dle zak. €. 334/1992 Sb. byl vysloven s navrhem souhlas.

e Krajsky urad Moravskoslezského kraje

uplatnil v nédvaznosti na koordinované stanovisko MSK 103012/2015 ze dne 24. 9. 2015
souhlasné stanovisko z hlediska zakona &. 100/2001 Sh., o posuzovani viivi na Zivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi),

ve znéni pozdéjSich predpisl k vyhodnoceni viivii dzemniho planu Otice na Zivotni prostredi
(dopis zn.: MSK 151745/2015 ze dne 7. 12. 2015 doruceny dne 8. 12. 2015):

Souhlasné stanovisko je vydano za dodrZeni nasledujici podminky- respektovat navrhovana
opatieni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo pfedpokladanych
zavaznych zapornych viivi na Zivotni prostfedi obsazené v kapitole 8. SEA vyhodnoceni.

Vyhodnoceni :
Vzato na védomi.

e Ministerstvo dopravy CR

uplatnilo stanovisko ve znéni (dopis zn. 617/2015-910-UPR/2-Ma ze dne 13. 10. 2015):
PozZadujeme respektovat ochranné pasmo drahy, vymezeni navrhovych ploch P2 a P3
poZadujeme koordinovat podle geometrického planu ¢. 783-40/2014.

Z hlediska silni¢ni, letecké a vodni dopravy nemame pfipominky.

Vyhodnoceni :

V dokumentaci nelze akceptovat, GP neni zohlednén ve statnim mapovém dile a uprava je nad
ramec méfitka zobrazeni uzemniho planu.

e Ministerstvo zivotniho prostredi

uplatnilo v ramci spole¢ného jednani stanovisko ve znéni (dopis zn.:1375/580/15,56679/ENV

ze dne 8. 10. 2015 doruceny 9. 10. 2015):

Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy IX (dale jen ,ministerstvo*), obdrzelo
vaSe oznameni o projednavani vyse uvedeného navrhu.

Ministerstvo jako dotéeny organ podle § 15 odst. 2 zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a § 13 odst. 2 zakona ¢.
62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich predpist, sdéluje, Zze k navrhu nema
Zadné pfipominky.

Vyhodnoceni :

Vzato na védomi.



eMinisterstvo obrany — sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany uzemnich zajmu a
fizeni programi nemovité infrastruktury
uplatnilo v rémci spoleéného jednani stanovisko ve znéni (dopis zn.:59193/2015-8201-OUZ-BR
ze dne 1. 9. 2015 doruceny 1. 9. 2015):
Ve smyslu § 175 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zékon) a zékona & 222/1999 Sb., o zajistovéni obrany Ceské republiky v platnych znénich a v
souladu s resortnimi predpisy (na teritoriu okresi Brno-mésto, Brno-venkov, Blansko, Breclav,
Hodonin, Kroméfiz, Prostéjov, Trebic¢, Uherské Hradisté, Vyskov, Zlin, Znojmo a Bruntal, Frydek
Mistek, Jesenik, Karvina, Novy Ji¢in, Olomouc, Opava, Ostrava, Pferov, §umperk, Vsetin) bylo
provedeno vyhodnoceni vy$e uvedené akce.
Ministerstvo obrany, jednajici Oddélenim ochrany uUzemnich zamu, jako vécné a mistné
prislusnym ve smyslu zakona ¢&. 222/1999 Sb., jehoz jménem jedna referent spoleéné statni
spravy a samospravy Oddélenim ochrany tuzemnich zajm( Hana Eliasova na zakladé povéreni
ministra obrany, ve smyslu §7, odst. 2 zakona ¢. 219/2000 Sb. vydava stanovisko.
Do textoveé casti uzemniho planu poZadujeme zapracovat zajmy a limity Ministerstva obrany
podle stanoviska sp. zn. 52417/2015-8201-OUZ-BR ze dne 3. 2. 2015, které jsme uplatnili ve
stanovisku k navrhu zadani Uzemniho planu Otice. V textové &asti navrhu tzemniho planu
nejsou uvedeny vyjmenované druhy staveb (dle UAP jev 119). Grafické &ast je v souladu s nasimi
poZadavky.

Vyhodnoceni :
V dokumentaci akceptovano, doplnéno do textové &asti.

e Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje

uplatnila v ramci spolecného jednani stanovisko ve znéni (dopis zn.: S-KHSMS
32904/2015/0P/HOK ze dne 12. 10. 2015 doruc¢eny 13. 10. 2015):

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, jako mistné a vécné
pfislusny spravni tfad podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. i), j) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon ¢&. 258/2000 Sh.*), jako dotéeny spravni ufad ve smyslu § 77 zakona ¢. 258 /2000 Sb.
a § 4 odst. 2 zéakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ve
znéni pozdéjsich pfedpist (stavebni zakon), posoudila podani Magistratu mésta Opava ze dne
11. 8. 2015 a vydava stanovisko k navrhu tizemniho planu Otice :

S navrhem tzemniho planu Otice a s vyhodnocenim jeho viivi na udrzitelny rozvoj tzemi KHS
souhlasi s upozornénim na dodrZovani hlukovych limiti u navrhovanych ploch dopravy a vyroby
z davodu blizkosti ploch bydleni.

Vyhodnoceni :
Vzato na védomi, bude FfeSeno v dalSich stupnich dokumentace.

eMagistrat mésta Opavy , odbor zivotniho prostredi

uplatnil v rémci spole¢ného jednani stanovisko ve znéni (dopis ze dne 2. 10. 2015 zn.: MMOP
114548/2015/HAUP/MalL):

Jako organ ochrany prirody vécné pfislusny dle § 77 odst. 1 pism q) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vydava souhlas.

Vyhodnoceni :

Vzato na védomi

eMagistrat mésta Opavy , OHAaUP, pamatkova péce

uplatnil v réamci spole¢ného jednani stanovisko ve znéni (dopis ze dne 18. 8. 2015 zn.: MMOP
93942/2015/27063/2015/ZIPR):

Navrh je v souladu s poZadavky statni pamatkové péce a organ statni pamatkové péce dle ust. §
29 odst. 2 bod c) zak.¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisd,
s navrhem uzemniho planu Otice souhlasi.

Vyhodnoceni :
Vzato na védomi



e Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy

uplatnila v ramci spole¢ného jednani stanovisko ve znéni (dopis ze dne 7. 9. 2015 zn.:
SVS/2015/086508-T, doruceny 8. 9. 2015):

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj s predlozenym
,Navrhem Uzemniho planu Otice a Vyhodnocenim viivii Uzemniho plénu Otice na udrzitelny
rozvoj uzemi , souhlasi.

Vyhodnoceni :
Vzato na védomi

Zohlednéni stanovisek
Na zakladé uplatnénych stanovisek dotéenych organi a vyhodnoceni byla dokumentace
doplnéna a upravena.

Uzemni plan je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a stanovisky dotéenych organt, které
byly uplatnény v ramci spole€ného jednani s dotCenymi organy.

SoucCasné s dotéenymi organy byly obeslany i jiné organizace, které se podili na vykonu a
ochrané vefejnych zajmu, rovnéz byly podany pfipominky ob&anu (jednotliva vyhodnoceni jsou
soucasti vyhodnoceni pfipominek — viz dale).

V prubéhu porizovani probéhlo dle ust. § 52 stavebniho zakona verejné projednani.
Dotéené organy se vyjadrily k ¢astem feseni, které byly od spoleéného jednani zménény.
K vefejnému projednani tzemniho planu vydaly stanoviska, jejichz znéni a vyhodnoceni je
uvedeno dale.

Stanoviska dotéenych organu- verejné projednani

Navrh Uzemniho planu Otice byl vefejné projednan dle § 52 stavebniho zakona dne 6. 6. 2016
v obci Otice. Verfejné projednani bylo fadné oznameno. Jednotlivé bylo misto a doba konani
vefejného projednani oznameno dotéenym organim. V terminu byla podana tato stanoviska :

e Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, 28. Fijna 117,
Moravska Ostrava, 702 18 / koordinované stanovisko/

e Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy IX, Ostrava

e Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 16001 Praha

e HasiCsky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, uzemni odbor Opava, TéSinska 39, Opava,
746 01

e Krajska hygienicka stanice MSK se sidlem v Ostravé, Odbor hygieny obecné a komunaini,
oddéleni uzemniho planovani a hluku, Na bélidle 7, Ostrava

e Magistrat mésta Opavy, odbor Zivotniho prostfedi, Horni nam. 69, Opava, 746 26

e Krajska veterinarni sprava, Na obvodu 51, 703 00 Ostrava

e Krajsky urad Moravskoslezského kraje

uplatnil v ramci vefejného projednani koordinované stanovisko k Castem feSeni, které byly

od spole€ného jednani zménény, které plynou z plsobnosti krajského ufadu na zakladé

jednotlivych pravnich pfedpist, ve znéni (dopis zn.: MSK 49042/2016 ze dne 11. 5. 2016

doruceny 13. 5. 2016):

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky ufad®), jako vécné a mistné pfislusny
dotceny organ podle § 29 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve smyslu § 136 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,spravni fad“), § 4 odst. 2 a 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Ffadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a
podle dale uvedenych ustanoveni jednotlivych zvlastnich zakonl po zkoordinovani téchto
jednotlivych pozadavkld na ochranu dotéenych vefejnych zajm, které vSechny krajsky ufad haji,
pfiméfené téz podle § 140 spravniho fadu vydava, k &astem feseni navrhu tzemniho planu (UP)
Otice, které byly od spolecného jednani zménény, toto koordinované stanovisko:



1/ zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsSich predpist

Verejné zajmy vyplyvajici z tohoto zakona, jejichz ochrana je v plsobnosti krajského ufadu,
nejsou dotceny.

Odudvodnéni:

Na tzemi obce se nenachazi narodni kulturni pamatka ani pamatkova zona, pro které je krajsky
urad dotéenym organem statni pamatkové péce ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 pism. c)
zakona €. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu.

2/ zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist
Krajsky urad, pfislusny dle § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢&. 13/1997 Sh., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, neuplatriuje stanovisko.

3/ zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a dopInéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu

Verejné zajmy vyplyvajici z tohoto zékona, jejichz ochrana je v pusobnosti krajského Gradu,
nejsou dotéeny.

4/ zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist

Verejné zajmy vyplyvajici z tohoto zékona, jejichz ochrana je v pusobnosti krajského Gradu,
nejsou dotceny.

5/ zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist

Verejné zajmy vyplyvajici z tohoto zakona, jejichz ochrana je v plsobnosti krajského Uradu,
nejsou dotéeny.

6/ zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist

Z hlediska verejnych zajmu vyplyvajicich ze zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpisu, které haji krajsky urad podle § 77a odst. 4 pism. x) tohoto zakona,
krajsky urad souhlasi s pfedloZzenym navrhem tGzemniho planu.

Oduvodnéni:

Limity vyuZiti uzemi, které krajsky urad haji v souladu se zakonem o ochrané prirody a krajiny,
nejsou navrhem tzemniho planu dotéeny.

7/ zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu

Krajsky urad, jako spravni organ ochrany zemédélského pudniho fondu, pfislusny dle § 17a
zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
s predloZzenym souhlasi.

Oduavodnéni:

Krajsky ufad posoudil opakované pfedloZzené poZadavky vymezené navrhem tzemniho planu a
zaujal k tomu stanovisko dne 2. 12. 2015 pod zn. ZPZ/30582/2015/Fra, kde s navrZenym
zamérem vyslovil souhlas. Zavér byl pfijat na zakladé projednani zamért v uzemi véetné rozboru
poZadavku pfevzatych ze stavajici uzemné planovaci dokumentace.

8/ zakon €. 201/2012 Sbh., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu

Krajsky arad podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i, ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdu$i®), souhlasi s uzemné planovaci
dokumentaci.

Oduavodnéni:

Navrh tzemné planovaci dokumentace neni v rozporu s platnym programem zlepSovani kvality
ovzdusi,

z néhoZ krajsky urad vychazi podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané ovzdu$i a s nim souvisejici
Uzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje.



9/ zakon ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zplisobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piredpisti, (zakon o prevenci zavaznych
havarii)

Verejné zajmy vyplyvajici z tohoto zakona, jejichZ ochrana je v ptsobnosti krajského tradu,
nejsou dotceny.

Zavér

Krajsky urad posoudil &asti feseni navrhu UP, které byly od spoleéného jednani zménény,

ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona, podle ustanoveni jednotlivych zvilastnich zakond,

na zakladé nichz je krajsky ufad prislusny k vydavani stanovisek k pfedmétné tuzemné planovaci
dokumentaci. S ohledem na vSe uvedené vydal postupy predevsim podle ¢asti Ctvrté spravniho
fadu coby dotéeny organ toto koordinované stanovisko podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona jako nesamostatné rozhodnuti ve spravnim rizeni, které je zavaznym podkladem

pro opatfeni obecné povahy vydavané podle stavebniho zakona.

Vyhodnoceni :
Vzato na védomi.

e Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy IX

uplatnilo v ramci vefejného projednani stanovisko ve znéni (dopis zn.: 632/580/16,24897/ENV;
000383/A-10 ze dne 2. 6. 2016, doruceny 6. 6. 2016):

Ministerstvo jako dotéeny organ podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb.,o ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist,a § 13 odst. 2 zakona ¢.
62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, sdéluje po prostudovani
upraveného navrhu, Ze k nému nema Zadné pfipominky.

Vyhodnoceni :

Vzato na védomi.

eMinisterstvo obrany — Vojenska ubytovaci a stavebni sprava

uplatnilo v rémci vefejného projednéni stanovisko ve znéni (dopis zn.: 65673/2016-8201-OUZ-BR
ze dne 18. 5. 2016, doruceny 19. 5. 2016):

Ve smyslu § 175 zakona ¢.183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zékon) a zékona ¢.222/1999 Sh. o zajistovéani obrany Ceské republiky v platnych znénich a

v souladu s rezortnimi predpisy (na teritoriu okrest Brno-mésto, Brno-venkov, Blansko, Bfeclav,
Hodonin, Kroméfiz, Prostéjov, Trebic¢, Uherské Hradisté, Vyskov, Zlin, Znojmo a Bruntal, Frydek-
Mistek, Jesenik, Karvina, Novy Ji¢in, Olomouc, Opava, Ostrava, Prerov, Sumperk, Vsetin) bylo
provedeno vyhodnoceni vySe uvedené akce.

Ministerstvo obrany, jednajici oddélenim ochrany tGzemnich zajmG odboru ochrany tzemnich
zajmu a Ffizeni programi nemovité infrastruktury Sekce ekonomické a majetkové, jako vécné a
mistné pfislusnym ve smyslu zakona ¢. 222/1999 Sb., jehoZ jménem jedna vrchni referent
oddéleni ochrany uzemnich zajmd odboru ochrany uzemnich zajmd a fizeni program( nemovité
infrastruktury Sekce ekonomické a majetkové Ministerstva obrany Hana ELIASOVA v souladu s
Rozkazem ministra obrany ¢. 39/2011 Véstniku MO-ZabezpecCeni vykonu pisobnosti MO ve
vécech tzemniho planovani a stavebniho fadu v platném znéni, vydava stanovisko.

Ministerstvo obrany nema k Navrhu dzemniho planu Otice pripominky.

Zajmy a limity Ministerstva obrany byly zapracovany v souladu s pfedchazejicimi

stanovisky. Navrh uzemniho pléanu neni v rozporu se zajmy Ministerstva obrany.

Vyhodnoceni :
Vzato na védomi.

e Hasi¢sky zachranny sbor

uplatnil v ramci verejného projednani stanovisko ve znéni (dopis zn.: HSOS 3805-2/2016 ze dne
20.4.2016, doruceny 25.4.2016)

Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje jako dotéeny organ dle ustanoveni § 26 odst.
2 pism.b) a ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané,



ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozarni ochrané®), a dle ustanoveni § 10 odst. 6
zakona ¢. 239/2000 Sh., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond,

ve znéni pozdéjSich predpisu, posoudil vyse uvedenou dokumentaci pfedlozenou dne 20.4.2016.
K této dokumentaci vydava v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 a § 95 zakona o poZéarni
ochrané a dale podle ustanoveni § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, souhlasné koordinované zavazné stanovisko.

Oddvodnéni

Projektova dokumentace je zpracovana v souladu s pozZadavky ustanoveni § 2 vyhlasky ¢.
23/2008 Sb.,o technickych podminkach pozZarni ochrany staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 268/2011
Sb., a v souladu s ustanovenim § 20 vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k pfipravé a provadéni ukolt
ochrany obyvatelstva.

Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje neshledal Zadné nedostatky, které by branily
vydani souhlasného koordinovaného zavazného stanoviska.

Vyhodnoceni :
Vzato na védomi.

e Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje

uplatnila v ramci vefejného projednéni stanovisko ve znéni (dopis zn.: KHSMS
Zn.16356/2016/0OP/HOK ze dne 22. 4. 2016 doruceny 25. 4. 2016):

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, jako mistné a vécné
pfislusny spravni trad podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. i), j) zakona ¢&. 258/2000 Sh., o ochrané
verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 258/2000 Sb.”), jako dotéeny spravni ufad ve smyslu § 77 odst.1 zakona ¢. 258
/2000 Sh. a § 4 odst.2 zakona ¢.183/2006 Sb.,o0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) ve znéni pozdéjSich predpist, posoudila podani Magistratu mésta Opavy ze dne 8.4.2016,
o stanovisko k navrhu uzemniho planu Otice a k vyhodnoceni jeho viivii na udrzZitelny rozvoj
uzemi.

Po prostudovani podkladl Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje jako dotéeny
spravni arad ve smyslu § 82 odst.2, pism.j) zakona ¢.258/2000 Sb., ve spojeni s § 52 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim rfadu (stavebni zakon) ve znéni
pozdéjsich predpist, vydava toto stanovisko:

S navrhem uzemniho planu Otice a s vyhodnocenim vlivll na udrzitelny rozvoj tzemi souhlasi
bez pripominek.

Oduvodnéni:

Na zakladé podani oznameni Magistratu mésta Opavy ze dne 8.4.2016 o konani vefejného
jednani o navrhu tuzemniho planu Otice a o vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi a vyzvy
k uplatnéni stanovisek a pfipominek posoudila Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé jako dotCeny spravni trad soulad pfedloZzenych podkladt s poZadavky
predpist v oblasti ochrany vefejného zdravi.

K castem reSeni, které byly od predchoziho jednani zménény, nema KHS pfipominky. Jedna se

o textové dpravy, které se nedotykaji zajmt organu ochrany verejného zdravi. Stanovisko KHS
vydané v ramci spole¢ného jednani bylo vzato na védomi a bude dale feSeno v dalSich stupnich
Jjednani.

Vyhodnoceni :

Vzato na védomi.

e Magistrat mésta Opavy , odbor zivotniho prostredi

uplatnil v ramci vefejného projednani vyjadfeni ve znéni (dopis zn.: MMOP 45393/2016
/9384/2016/ZIPR-HrJ ze dne 14. 4. 2016, doruceny 14. 4. 2016):

Magistrat mésta Opavy, odbor Zivotniho prostfedi, jako organ statni spravy lesu (déle jen ,organ
statni spravy lest) podle ustanoveni 66 odst. | zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),

ve znéni pozdéjSich predpist a dale dle ustanoveni 1 a 2 zakona ¢. 314/2002 Sbh., o stanoveni
obci s povéfenym obecnim dfadem a stanoveni obci s rozSifenou pusobnosti ve znéni
pozdéjSich predpist a vécné pfislusny podle ustanoveni 47 odst. 1 pism. a) a 48 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 289/1 995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,lesni zakon) a mistné prislusny podle 11 odst. | pism. b) zakona ¢. 500/2004



Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale Jen ,spravni rfad),sdéluje podle 154
spravniho f4du k navrhu Uzemniho planu Otice a vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj tuzemi
nasledujici: Ve smyslu ustanoveni 14 odst. 1 lesniho zédkona, podle kterého jsou porizovatelé
uzemné planovaci dokumentace povinni dbat zachovani lesa a fidit se pfitom ustanovenimi
lesniho zdkona. Uvedeni jsou povinni navrhnout a zdidvodnit takova feseni, ktera jsou z hlediska
zachovani lesa, ochrany Zivotniho prostfedi a ostatnich celospoleéenskych zajmi nejvhodnéjsi;
pfitom jsou povinni provést vyhodnoceni predpokladanych ddsledki navrhovaného reseni,
navrhnout alternativni feSeni, zpusob nasledné rekultivace a usporfadani uzemi po dokonceni
stavby. Organ statni spravy lesu kategoricky trva na respektovani stavajicich pozemku uréenych
k pinéni funkci lesa a jejich dosavadniho vymezeni v plochach lesnich a poZaduje neumist‘ovani
staveb a ploch pro stavby na pozemky uréené k pinéni funkci lesa a ve vzdalenosti do 50-ti m

od téchto pozemku s vyjimkou ploch pro stavby ve verejném zajmu.

Organ statni spravy lest dale pozaduje zapracovani pozZadavku nepripustnosti zmén vyuZiti
tuzemi v plochach lesnich do regulativ( této plochy a dale upravu regulativi ploch prirodnich a
krajinné zelené k jejich pripustnému vyuZiti na les, lesni pozemky.

Vyhodnoceni :

Vzato na védomi, jedna se o obecné podminky, zakon o lesich je respektovan.

e Magistrat mésta Opavy, odbor zivotniho prostredi

uplatnil v ramci vefejného projednani vyjadrfeni ve znéni (dopis zn.. MMOP 64847/2016
/12566/2016/ZIPR ze dne 31. 5. 2016, doruc¢eny 31. 5. 2016):

STANOVISKO ORGANU OCHRANY PRIRODY

Magistrat mésta Opavy, odbor Zivotniho prostfedi, jako organ ochrany prirody podle ustanoveni
66 odst. | zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist a dale
dle ustanoveni 2 odst. | zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem
a stanoveni obci s roz§ifenou pusobnosti ve znéni pozdéjSich pfedpisti a vécné prislusny podle
ustanoveni 77 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon’) a mistné prislusny podle 11 odst. 1 pism. b) zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd (déle jen ,spravni Fad*), vydava

v souladu s ustanovenim 65 zékona k navrhu Uzemniho plénu Otice a vyhodnoceni viivii

na udrzitelny rozvoj Gzemi (dale jen ,UP*) nasledujici stanovisko:

K uvedenému UP neméme pfipominek.

Vyhodnoceni :
Vzato na védomi.

e Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy
uplatnila v rémci vefejného projednani stanovisko ve znéni (dopis ze dne 4. 5. 2016 zn.:
SVS/2016/051339-T, doruceny 4. 5. 2016):

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj jako vécné a
mistné pfislusny spravni organ podle § 47 odst. 4 a 7 a § 49 odst. 1 pism. j) zdkona &. 166/1999
Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni zakon), ve znéni
pozdéjSich pFedpist, vydava toto stanovisko, které bylo vyZzadano pro projednani ,Navrhu a
vyhodnoceni vlivdl na udrzitelny rozvoj Gzemi Uzemniho planu Otice®.

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj s pfedloZzenym
,Navrhem a vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj izemi Uzemniho planu Otice* souhlasi.
Oddvodnéni:

Toto stanovisko bylo vydano na zakladé prostudovani ,Navrhu a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj Uzemi Uzemniho planu Otice* a skutednosti, 7e v pfedloZzeném navrhu neni feSena
problematika zemédélské prvovyroby ani zpracovani nebo manipulace s vedlejSimi zivocCiSnymi
produkty, které jsou feSeny zadkonem ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonUl (veterinarni zakon), jak vyplyva z pozdéjSich zmén.

Vyhodnoceni :

Vzato na védomi



L) Stanovisko krajského urfadu podle § 50 odst. 5

Dopisem ze dne 20. 10. 2015 zn. MMOP 122481/2015/Bo byly Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje zaslany vSechny pfipominky, stanoviska a vysledky konzultaci,
uplatnéné k navrhu uzemniho planu Otice podle § 50 odst. 2 az 4 stavebniho zakona.

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfislusny
urad ve smyslu § 22 pism. e) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a

0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi),

ve znéni pozdéjSich predpisii a v souladu s § 50 odst. 5 zakona ¢&. 183/2006 Sh., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu ( stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisti vydal dopisem zn.:
MSK 151745/2015 ze dne 7. 12. 2015 (doruc¢eny dne 8. 12. 2015):

Souhlasné stanovisko za dodrZeni nasledujici podminky- respektovat navrhovana opatreni
pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjiSténych nebo pfedpokladanych zavaznych
zapornych vlivi na Zivotni prostfedi obsazené v kapitole 8. SEA vyhodnoceni.

M) Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 zohlednéno, s uvedenim zavaznych
davodu, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly

Podminky, vydané ve stanovisku dle § 50 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani
a stavebnim fadu ( stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl vydal dopisem zn.: MSK
151745/2015 ze dne 7. 12. 2015, jsou v uzemnim planu respektovany.

N) Rozhodnuti o namitkach

V ramci konani vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Otice dle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona, které bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 8. 4. 2016 zn. MMOP 42483/2016/Bo

a stanoveno na 6. 6. 2016 v Oticich, mohli vlastnici pozemku a staveb, dotéeni navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce verejnosti, podat namitky proti navrhu uzemniho planu, a to do 7
dnu od vefejného projednani ( 14. 6. 2016).

Namitky ve stanovené Ihité podali :
1. JUDr. PhDr. Jaromir Saxl, Udolni 33, Brno — zplnomocnén vlastniky Ing. Liborem
Bittnerem,, CSc., Sidlisté Osvobozeni 651/35, Dédice, 682 01 VySkov a Ing. AleSem
Bittnerem, K Rybni¢kim 15, 747 81 Otice
Mgr. Martin a Petra Fuchsigovi, Hlavni 25, 747 81 Otice
Jan Svétlik, KyleSovska 146, 747 81 Otice
JUDr. Milo$ a lveta Svétlikovi, Zahradni 250, 747 81 Otice
Helena Gilikova, Liptovska 10, 747 06 Opava

aRrwN

Podal : JUDr. PhDr. Jaromir Saxl, Udolni 33, Brno — zZplnomocnén viastniky Ing. Liborem
Bittnerem,, CSc., Sidlis§té Osvobozeni 651/35, Dédice, 682 01 VySkov a Ing. AleSem Bittnerem,
K Rybni¢kam 15, 747 81 Otice

Citace : l.

Namitajici jsou spoluvlastniky nemovité véci zapsané na listu vlastnictvi ¢. 23 vedeném
Katastralnim urfadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralnim pracovistém Opava, pro obec a
katastralni uzemi Otice, a to

- pozemku parc. 6. 312, druh pozemku: orna plda, o vyméfe 13.553 m? (dale jen
.Pozemek").

Namitajici timto dle ust. § 52 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona prostfednictvim
svého pravniho zastupce podavaji namitky proti navrhu uzemniho planu obce Otice, ktery byl




doru€en vefejnou vyhlaskou Magistratu mésta Opavy, zn. MMOP 92250/2015/Bo, ze dne
11.8.2015 vyvésenou dne 17.8.2015 (dale jen ,Uzemni plan“). Pofizovatelem Uzemniho planu je
Magistrat mésta Opavy.
Namitajici vymezuji Uzemi dot&ené namitkou tak, ze namitkou je dotéena ¢ast Pozemku, ktera je
dle navrhu Uzemniho planu zafazena mezi plochy zemédélské (2).
Uzemnim planem je dotéeno vlastnické pravo namitajicich, které je navrhovanym Uzemnim
planem hrubé a nepfipustné omezovano.

Il.
V navrhu Uzemniho planu je mensi &ast Pozemku (cca 5.532 m? — piiblizné 41% plochy
Pozemku) zafazena mezi plochy smi$ené obytné (SO) a vétsi ¢ast Pozemku (cca 8.021 m? —
pfiblizné 59% plochy Pozemku) je zafazena mezi plochy zemédélské (Z). Hlavnim zpUisobem
vyuziti ploch smiSenych obytnych je bydleni v rodinnych domech. Hlavnim zpUsobem vyuziti
ploch zemé&deélskych je zemédélska rostlinna vyroba a pastevni chov hospodaiskych zvifat s tim,
Ze jakakoli nova vystavba je nepfipustna.

Ve stavajicim uzemnim planu obce je Pozemek nejméné od roku 1997 zafazen mezi

plochy navrzené Kk individualnimu bydleni, venkovské zastavbé. Nyni pfedkladanym navrhem
Uzemniho planu je bez faktického divodu v mistnich hydrogeologickych pomé&rech zménén
zpusob vyuziti vétsi ¢asti z celkové plochy Pozemku, a to z plochy uréené k zastavéni na plochu,
kde je vystavba rodinnych domii nepfipustna. Pfijetim napadeného navrhu Uzemniho planu by
doSlo k nepfiznivému zasahu do vlastnického prava spoluvlastnik(, ktefi by byli takovouto
zménou zasadnim zpusobem omezeni v nakladani se svym majetkem, a jejich majetek by byl
v dusledku tohoto zasahu vyrazné znehodnocen.
Pofizovatel navrhu Uzemniho planu zafadil mezi plochy zemé&délské tu ¢ast Pozemku, na kterou
zasahuje zaplavové uzemi Otického pfikopu stanovené opatfenim obecné povahy, &.j. MSK
95506/2011, ze dne 27.7.2011, vydanym Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje.
V oddvodnéni navrhu Uzemniho planu pofizovatel uvadi, e ,zéplavové (zemi Hvozdnice i
Otického pfikopu zasahuji do zastavéného uzemi a limituji tak jeho rozvoj tak rozvoj tzemi
navazujiciho“. V navrhu Uzemniho planu v8ak pofizovatel z divodu zaplavového Gzemi navrhuje
omezit vlastnické pravo jen nékterych vlastnik(. Napfiklad pozemky parc. ¢. 302/37, parc. C.
302/38, parc. &. 302/7, parc. 6. 302/32 a parc. & 302/34 jsou dle navrhu Uzemniho planu
zafazeny nadale mezi plochy smiSené obytné, ackoli na celou plochu téchto pozemkl zasahuje
stanovené zaplavové Uzemi. Namitajici jsou tedy ze strany pofizovatele Uzemniho planu
diskriminovani, kdyz je navrhovano podstatné omezeni jejich vlastnického prava, které u jinych
pozemkU v zaplavovém Uzemi pfiléhajicich k zastavénému Uzemi navrhovano neni.

Il
Zasah do vlastnického prava spoluvlastniki zafazenim ¢&asti plochy Pozemku mezi plochy
zemédélské povazuji spoluvlastnici Pozemku za nepfiméfeny a protiustavni pro rozpor s ¢l. 11
odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Navic rozdéleni Pozemku na cast
navrhovanou k zafazeni mezi plochy smiSené obytné (SO) a vétsi ¢ast k zafazeni mezi plochy
zemédeélské (Z) je nelogické, kdyz v jjz ¢asti Pozemku je Pozemek v délce cca 30 m zastavitelny
témér po celé své Sifce (cca 50 m) a zbyla plocha Pozemku v délce 212 m je zastavitelna jen
v Sifce cca 19 m, ackoli zastavitelna plocha, ktera neni zahrnuta do zaplavového uzemi, neni
nijak vyvy$ena oproti okolnimu terénu na ostatni plose Pozemku. Takové fe$eni v Uzemnim




planu nema Zadnou oporu v dokumentaci zaplavovych uzemi a v mapé zaplavovych uzemi
nejsou na dotéeném uUzemi ani vyznaceny zadné povodniové znacCky. Riziko a nebezpedi
zaplaveni Pozemku neni takové, aby odivodnovalo tak podstatny zasah do vlastnického prava
omezenim nakladani s majetkem. Pfi stanoveni zaplavového Uzemi stat zjistil pravdépodobny
rozsah zaplavy daného uzemi pfi stoleté vodé, coz je v ramci ochrany obyvatel a pfedvidatelnosti
nebezpeti zaplav ku prospéchu vlastnikli pozemku, avSak opatfeni realné predstavujici
vrchnostensky zakaz provadéni jakékoli vystavby na zakladé zjisténi pravdépodobného rozsahu
zaplavy pfi jeji nejhorSi varianté ma charakter vrchnostenské svévole. Pozemek pfiléha
k zastavénému uzemi, dle platného uzemniho planu je ureny k zastavéni a na sousednich
pozemcich, které se taktéz nachazeji ve stanoveném zaplavovém uUzemi, je vystavba povolena.
Pfitom stupen zaplav v dot¢eném uUzemi je vzhledem k hydrogeologickym pomérdm relativné
nizky, tedy nema destruktivni charakter, kdy Skodam Ize zabranit mimo jiné technickym
pfizplsobenim staveb povodniovému riziku.

Za téchto okolnosti musi pfevazovat ustavni pravo na ochranu vilastnického prava a stejného
zakonného obsahu tohoto prav vSech vilastnikd podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a na ochranu prav uvedenych v ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nad potfebou
ochrany obcant pfed hypotetickym zaplavenim jejich obydli vodou cestou direktivné-
administrativnich vrchnostenskych opatfeni omezujicich vlastnicka prava ob&ant. Pokud ma stat
a obec preventivné Setfit prav a majetku ob&anu, pak predevsim takovou vodohospodarskou
politikou, ktera bude zaméfena na krajinotvornou funkci statu a obci, a to zejména formou
regulace rozsahu, druhové a vékové skladby lesu, regulace zemédélské Cinnosti v ploSe povodi,
budovani retenénich opatfeni a ochrannych hrazi, zkapacitnéni koryta vodniho toku a udrzby a
Cisténi koryt. Povodnové riziko se totiz dotyka nejen nezastavénych uzemi dosud urcenych
v Uzemnim planu ke smigené obytné zastavbé, ale predev§im Uzemi jiz zastavénych véetné
centra obce.

K vySe uvedenému namitajici dopliuji, Ze pokud v pfedmétné oblasti doslo ke zméné
hydrogeologickych poméru a v disledku toho k rozSifeni zaplavového uzemi, odpovida za tuto
zménu stat, ktery povolil provadéni zmén v krajiné vedoucich ke zméné hydrogeologickych
poméru. Je tedy povinnosti statu provést potfebna protipovodriova opatfeni, kdyz protipovodrnové
opatfeni - zkapacitnéni vodniho toku Otického pfikopu na kapacitu stoleté vody - které dle
odGvodnéni navrhu Uzemniho planu bylo realizovano v letech 2009 — 2010, je zfejmé
nedostateéné vzhledem k rozsahu stanoveného zaplavového uUzemi a nebylo dosud vibec
provedeno v dot€eném uzemi.

V.
Vzhledem k vy$e uvedenému namitajici navrhuiji, aby navrh Uzemniho planu byl zménén tak, ze
cela plocha Pozemku zUstane nadale zafazena mezi plochy smiSené obytné (SO).

Rozhodnuti:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro Hvozdnici a Oticky pfikop jsou stanovena zaplavova uzemi v€etné vymezenych aktivnich
z6n opatfenimi Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje. Pro Hvozdnici opatfenimi €.j. MSK
95506/2011 ze dne 27.7.2011 (Fi¢ni km 0,000 — 2,900) a €.j. MSK 43345/2008 ze dne 6.5.2008
(Fiéni km 2,900 — 7,000), pro Oticky pfikop opatfenim &.j. MSK 95506/2011 ze dne 27.7.2011.
Dle ustan. § 31 odst. 4 stavebniho zakona je pro pofizovani uzemnich plant zavazna ,Politika




uzemniho rozvoje®, ktera se pofizuje pro uzemi celé republiky. Tato ,Politika uzemniho rozvoje”
byla vydana usnesenim viady 20. 7. 2009. Aktualizace Politiky Uzemniho rozvoje €. 1 byla
vydana usnesenim vlady Ceské republiky &. 276 ze dne 15. 4. 2015 (dale PUR). Clanek 25 PUR
stanovi, Ze vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych uzemich a umistovat do nich vefejnou
infrastrukturu Ize jen ve zcela vyjimecnych

a zvlast zdlvodnénych pfipadech.

Dle ustan. § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou pro pofizovani uzemnich planu dale zavazné
,Zasady uzemniho rozvoje“ (dale jen ZUR), které se pofizuji pro celé Uzemi kraje. ZUR
Moravskoslezského kraje byly vydany Zastupitelstvtem MSK dne 22. 12. 2010 usnesenim
&.16/1426. Dle ZUR jsou Otice zafazeny

do rozvojové oblasti OB2, pro kterou je stanovena mimo jiné preference lokalit mimo stanovena
zaplavova uzemi (v zaplavovych Uzemich jen vyjimeéné ve zvlasté odlvodnénych pripadech).

Z vy$e uvedené soucasné platné legislativy vyplyvaji davody, pro které neni mozné

v pozadované plose zastavbu navrhovat.

Ve stavajicim platném uzemnim planu obce pozemky sice byly zafazeny v ploSe rezervy, ale tato
skuteénost pfi tvorbé nového uzemniho planu nezavazuje k pfevzeti do nové koncepce uzemi.
Rezervni plochy nejsou zastavitelnymi bez projednani ve zméné uzemniho planu. Vymezeni
ploch pro zastavbu je v rozporu s Planem oblasti povodi Odry, dle kterého ma byt zaplavové
uzemi, ve kterém se nenachazi zadna zastavba, ponechano pro moznost rozlivu.

Co se tyCe pozemk parc. €. 302/37, parc. €. 302/38, parc. €. 302/7, parc. ¢. 302/32 a parc. €.
302/34, které byly v ploSe zastavby ponechany, na téchto jiz byla z€asti realizovana zastavba a
vlozeny investice, proto zastavba na téchto pozemcich byla jako vyjimeéna odivodnéna.




Podal : Mgr. Martin a Petra Fuchsigovi, Hlavni 25, 747 81 Otice

Citace :

Dne 6.6.2016 se uskuteénilo vefejné projednavani Uzemniho planu Otice a vyhodnoceni
jeho vliv na udrzitelny rozvoj. V zakonné [hiité podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona do
tohoto navrhu podavame namitky.

Jiz v navrhu na pofizeni Uzemniho planu obce Otice, kiery bylo doruceno obci Otice dne
13.8.2012 jsme Zadali o to, aby pozemkové parcely €. 369/1 a 378 v k.. Otice byly v novém
Gzemni planu zafazeny jako pozemky slouzZici k vystavbé rodinnych domu, coZ logicky
vyplyvalo z toho, Ze v doposud platném tzemnim planu obce jsou vedeny jako Uzemni rezerva
2015 pro toto Uzemni vyuziti. Tenio material byl doplnén i pfisludnou textovou a obrazkovou
dokumentaci.

Z tohoto dlivodu je ponékud zarazejici, Ze zpracovatel Uzemniho planu se nikterak s nasimi
navrhy nevypofadal, pozemky parcely €. 369/1 a 378 nezaradil jako pozemky stavebni a tak
po dlouhych letech oCekavani zmény vyuZiti téchto pozemkl pfi dovreni roku 2015, kdy
logicky tyto pozemky mely se svym dalsSim funkénim vyuzitim z Gzemni rezervy do rezimu
pozemk( uréenych pro vystavbu, pro kterou byly jiz 1&ta rezervovany, &éimz byla zcela zasadné
zménéna koncepci dalstho rozvoje obce | zplsob vyuziti nadich pozemka.

Alibistické tvrzeni o problematice spojeni s hypotetickou povodiovou situaci je nutno zasadné
odmitnou, feka Hvozdnice byla v minulosti vyznamnym zpisobem zregulovana, zasadni
rekonstrukci prosel i Oticky pfikop. K tomu jako dikaz prikladame www. Odkaz na webové
stranky hitp://www.wmap.cz/pk_zapluz/obizuzinfo.php?seg=1006785, z kterych vyplyva, Ze
pozemek parcela ¢ 368/1 je zaplavovym uUzemim feky Hvozdnice nedoten zcela, a
zaplavovym Gzemi Otického pfikopu maximalné vrozpéti 2 % a to jesté v Easti, ktera je
z pohledu vystavby neupotfebitelna z divodu vyhledovych koridord vychazejicich ze
skute€nosti existence Zeleznicni traté Opava — Jakartovice.

Proto pozadujeme, aby v navrhu Gzemniho planu obce Otice doslo k prehodnoceni dalSiho
vyuziti pozemkovych parcel €. 369/1 a 378 v k.0. Otice a to tak, aby byla ureny jako pozemky
stavebni, urCeny k vystavbé rodinnych domu, pfislusné infrastruktury a nutnych ostatnich
ploch.

Pozadujeme, aby byly disledné respektovany pozadavky kladeny na organy moci vefejne co
do naplnéni legitimnich ofekavani vlastnikii pozemkd, vyplyvajici z aktuaine platného
uzemniho planu obce Otice, kdyZ kontinuita v tak zasadnich vécech je judikatorné jiz vyfedena
rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu CR.

Z pravni véty rozsudku NSS 6 Ao 2/2010 27. 7. 2010 se podava, Ze neni pochyb o tom, ze
rozhodnuti, zda a kdy obec pfistoupi ke zpracovani Gzemné planovaci dokumentace, je
vyhrazeno samostatné plscbnosti cbce (§ 5 odst. 1 a 2 stavebniho zékona), coZ plati i pro
jeho konkrétni podobu, ktera je ve své podstaté vysledkem politického rozhodnuti municipality.

Toto opravnéni obce viak neni bezbfehé, nebotl’ zde existuji zakonem stanovené podminky a
omezeni a v roviné obecné téz omezeni plynouci ze samoiného Ustavniho pofadku
(pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahi
do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadril




Nejvyssi spravni soud jiz napfiklad v cit. rozsudku €. j. 2 Ao 3/2007 - 73, kde uved|, Ze v pfipadé
Uzemniho planovani jde vzdy .0 vyvazeni zajmi vlasinik{ dotéenych pozemkl s ohledem na
harmonie maze mit neséisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
uritého Gzemi vysledkem niCeho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani
Uzemniho planu, v niz je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z urCitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a daildich) mantineflll danych zakonnymi pravidly uzemniho planovani.
S veédomim toho, ze neni Ukolem soudu stanovovat, jakym zplsobem ma byt uréité Gzemi
vyuzito; jeho ukolem je sledovat, zda pfislusna politicka -jednotka (obec) se pii tvorbé
tzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech.

Pozadujeme, aby pofizovatel UGzemniho planu zohlednil historickou pfeduréenost vyse
uvedenych pozemkdi jako pozemkl stavebnich a s ohledem na zasady rovného zachazeni a
pfedvidatelnosti pravni regulace nedopustil stav, kdy rezim uUzemni rezervy se stane
prazdnym, ni¢eno neznamenajicim institutem a jakakoliv legitimni oéekavani vlastnikd
pozemki se stanou toliko chimérou niceho neznamenajici.

Dalsi namitky sméfuji do navrhovaného obchvatu Mésta Opavy na Casti pozemkove parcely
€. 369/1. Zména &. 3 Uzemniho planu MMOP-85115/2011 Bo ze dne 19.8.2011 s touto
variantou pocitala a pro tyto potfeby k ¢asti tohoto pozemku dokonce doslo k zfizeni
piedkupniho prava. Vzhledem k tomu, ze opravnény z pfedkupniho prava — Moravskoslezsky
kraj se pfipisem MSK 144224/2013 tohoto pfedkupniho prava vzdal, kdy vyslovné uved!, Ze
jako opravnény nema zamér tento pozemek koupit zcela legitimné jsme nabyli dojmu, Ze tento
pozemek dale Zadnymi vefejnymi stavbami zatéZovan nebude. Doufame proto, Zze si
Zpracovatel Uzemniho planu  uvédomi nadbyteCnost zatéZovani tohoto pozemku
predkladanymi navrhy a najde jiné fedeni a {o pfedné v duchu stanoviska Moravskoslezského
kraje.

Rozhodnuti:

Namitce, tykajici se navrzeni zastavby na pozemcich parc. ¢. 369/1 a 378, se nevyhovuje.
Oduvodnéni:

Pro Hvozdnici a Oticky pfikop jsou stanovena zaplavova uzemi vCetné vymezenych aktivnich zén
opatfenimi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. Pro Hvozdnici opatfenimi &.j. MSK 95506/2011
ze dne 27.7.2011 (fi€ni km 0,000 — 2,900) a ¢.j. MSK 43345/2008 ze dne 6.5.2008 (fi¢ni km 2,900 —
7,000), pro Oticky prikop opatfenim €.j. MSK 95506/2011 ze dne 27.7.2011.

Dle ustan. § 31 odst. 4 stavebniho zakona je pro pofizovani Uzemnich plani zavazna ,Politika
uzemniho rozvoje”, ktera se pofizuje pro uzemi celé republiky. Tato ,Politika uzemniho rozvoje” byla
vydana usnesenim viady 20. 7. 2009. Aktualizace Politiky uzemniho rozvoje €. 1 byla vydana
usnesenim vlady Ceské republiky &. 276 ze dne 15. 4. 2015 (dale PUR). Clanek 25 PUR stanovi, ze
vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych uzemich a umistovat do nich vefejnou infrastrukturu Ize
jen ve zcela vyjime&nych

a zvlast zddvodnénych pripadech.

Dle ustan. § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou pro pofizovani Uzemnich plan dale zavazné ,Zasady
uzemniho rozvoje* (dale jen ZUR), které se pofizuji pro celé tzemi kraje. ZUR Moravskoslezského kraje
byly vydany Zastupitelstvtem MSK dne 22. 12. 2010 usnesenim &.16/1426. Dle ZUR jsou Otice
zarazeny

do rozvojové oblasti OB2, pro kterou je stanovena mimo jiné preference lokalit mimo stanovena
zaplavova uzemi (v zaplavovych uzemich jen vyjimecné ve zvlasté odivodnénych pFipadech).

Z vySe uvedené soucCasné platné legislativy vyplyvaji divody, pro které neni mozné na pozemcich
parc. €. 369/1 a 378 zastavbu navrhovat.

Ve stavajicim platném Uzemnim planu obce pozemky sice byly zafazeny v ploSe rezervy, ale tato
skute€nost pfi tvorbé nového uzemniho planu nezavazuje k prevzeti do nové koncepce uzemi.
Rezervni plochy nejsou zastavitelnymi bez projednani ve zméné uzemniho planu. Vymezeni ploch

pro zastavbu je v rozporu s Planem oblasti povodi Odry, dle kterého ma byt zaplavové uzemi,

ve kterém se nenachazi Zadna zastavba, ponechano pro moznost rozlivu.




Namitka, tykajici se navrhovaného obchvatu mésta Opavy

Navrhovany obchvat Opavy, ktery musel byt do dokumentace pfevzat z nadfazené dokumentace
Zasad uzemniho rozvoje, byl ponechan ve stejném koridoru, jak bylo fe$eno ve zméné &. 3 UP obce
Otice. V souladu s platnou legislativou na viechny pozemky, dotéené stavbou navrhovaného obchvatu,
bylo vioZzeno predkupni pravo. Ze strany pofizovatele a zpracovatele uzemné planovaci dokumentace
bylo postupovano v souladu s legislativou a k zadnému nadbyteénému zatézovani pozemku nedoslo.
Co se tyCe dalsiho jednani ve véci zrudeni daného pfedkupniho prava, jedna se o nasledné stupné
dokumentace a majetkopravni vyporadani, pfipravné pro stavebni fizeni. DUvody, pro které bylo

u pozemku parc. ¢. 369/1 predkupni pravo krajskym ufadem v Ostravé zruSeno, ndam nejsou znamy.

V souladu s ustan. § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou Zasady Uzemniho rozvoje zavazné pro uzemni
plany obci a obchvat mésta Opavy byl takto pfevzat do uzemniho planu. Dle ustan. § 52 odst. 4
stavebniho zakona nelze k namitkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani Zasad uzemniho
rozvoje, prihlizet.

Podal : Jan Svétlik, KyleSovska 146, 747 81 Otice

Citace :

Jsem vyluénym vlastnikem pozemku — orné pldy parc. €. 311 o vyméie 9.432 m2 v kat. uzemi
a obci Otice v okrese Opava, jak je to zapsano na listu viastnictvi €. 391 pro uvedené katastralni
Uuzemi a obec u Katastralniho Ufadu pro Moravskoslezky kraj, katastralniho pracovisté Opava
(dale jen ,pfedmétny pozemek®).

Z titulu vlastnika timto vznasim namitky proti navrhu uzemniho planu obce Otice, a to ve Ihité
stanovené vefejnou vyhlaskou ze dne 08.04.2016, oznamujici vefejné projednani navrhu
Uzemniho planu Otice a vyhodnoceni jeho vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Vyjadfuji nesouhlas s tim, aby predmétny pozemek nebyl nadale zahrnut do Uzemi,
uréeného pro vystavbu rodinnych domka.

Posledni uzemni plan obce Otice byl schvéalen v roce 1998, tj. v dobé cca jednoho roku poté, co
uzemi obce Otice bylo zasaZeno (tak jako i jina uzemi na Moravé a ve Slezsku, mimo jiné

i mésto Opava) velkymi zaplavami, a to v Cervenci roku 1997. Pfesto, ze jiz tehdy v dobé
bezprostiedné po povodnich byla Eerstva zkudenost se snad nejvétsimi povodnémi a zaplavami
(v nasi obci rozvodnénim feky Hvozdnice) a pFesto, Ze tyto nasledky byly nepochybné znamy
spravci vodniho toku feky Hvozdnice, ale i Moravice a tzv. Otického pfikopu, tj. statnimu podniku
Povodi Odry, jakoz i zpracovateli uzemniho planu, pak i se znalosti véci a Cerstvou zkuSenosti se
zaplavami a povodnémi z roku 1997, byl pfedmétny pozemek v tehdy zpracovavaném uzemnim
planu zahrnut do uzemi, na némzZ byl planovan rozvoj obce jako uzemi ur€ené pro vystavbu
rodinnych domku pfip. obéanské vybavenosti. Bylo tomu tak proto, Ze ani ze strany Povodi Odry
ani ze strany zpracovatele uzemniho planu a kone¢né ani ze strany obce Otice a ob&anu obce
Otice nebyly zjistény zadné zasadni prekazky pro rozvoj obce v tomto Uzemi planovanou
vystavbou rodinnych domku a ob&anské vybavenosti. Povodi Odry tehdy poZadovalo rezervu

v Uzemi v oblasti severné od Otického pfikopu smérem k méstu Opava, ktera méla umoznit
realizaci pfipadnych potfebnych stavebné technickych opatfeni na Otickém pfikopu; tomuto
pozadavku Povodi Odry se v tehdy zpracovaném a dosud platném uzemnim planu obce Otice
vyhovélo, pfi¢emz toto mélo byt (a dosud vlastné je) dostateCnym FeSenim proto, aby se umoznil
rozvoj obce v daném Uzemi v€etné pfedmétného pozemku.

Kone¢né dikazem, Ze uvedené opatieni bylo dostate¢né pro to, aby dosavadni plan byl
prakticky naplfiovan, je nedavno uskute¢néna vystavba rodinnych domku na nové vytvorené ulici




Za trati v Oticich. Je tedy evidentni, Ze feSeni, podle kterého je mozno i v budoucnu uskutec¢nit
vystavbu rodinnych doma i na pozemcich parc. €. 310, 311 a 312 v k. U. a obci Otice, je i nadale
mozneé.

Argument, ze pfedmétny pozemek, jakoz i pozemky parc. €. 310 a 312 v k. U. a obci Otice,
spadaji do zaplavového uzemi, se ve svétle jiz uvedeného nejevi jako opodstatnény. Pfedné ani
v dobé uvedenych velkych povodni z roku 1997 nebyly pozemky zasazeny natolik, aby — byt

i s provedenim technickych opatfeni — zde nebyl mozZny rozvoj uzemi spocivajici ve vystavbé
rodinnych domku a obCanské vybavenosti.

Pfeci pokud by tomu tak bylo, pak by jiZz bezprostfedné po tomto roce zaplav a povodni (1997)
Povodi Odry uplatiiovalo zasadni namitky proti zafazeni pfedmétnych pozemkud do uzemi,

na némz se maji rodinné domky a ob&anska vybavenost zfizovat pro rozvoj obce!

Pokud jiz v roce 1998, kdy byl i se zfetelem ke stanovisku Povodi Odry schvalen dosavadni
uzemni plan, byla véc technicky feSitelna, tim spide i nyni, v roce 2016, ti. 18 let poté, jsou
objektivné k nalezeni technicky zpUsobila feSeni umoziujici rozvoj obce v daném uzemi
vystavbou rodinnych domk( a ob&anské vybavenosti, kdyz technicka a technologicka feSeni

od té doby jsou dokonalejSi a na vyS&i Urovni nez pred 18 lety.

Konecné cela oblast ulic K Domkam, Domky (ktera je jiz zastavéna), jakoz i ulic K Hrazi a Za trati
v obci Otice jsou vedeny jako tzv. zéna 2, tj. zéna s nizkym nebezpe€im vyskytu povodni Ci
zaplavy.

To vSe jen napovida, ze — byt s realizaci urCitych technickych, resp. stavebné technickych
opatfeni - Ize na pfedmétném pozemku (pfedmétnych pozemcich) uskutecnit rozvoj obce

ve sméru vystavby rodinnych domku a souvisejici obanské vybavenosti.

Lze si jisté predstavit i to, Ze pfipadna stavebné technicka opatfeni budou realizovana i jako
preventivni opatfeni (pfedchazeni event. nebezpedi zaplav z Otického pfikopu) spravcem toku
Povodi Odry a budou sméfovat k feseni, které by znamenalo i u¢ast Obce Otice pfi sou¢asném
vyfeSeni Cisténi odpadnich vod z uzemi ulice Za trati a uzemi na nyné&jSich pozemcich parc. €.
310, 311 a 312 v k. . a obce Otice s tim, ze fadné vycisténé odpadni vody by snad mohly byt

i vypoustény do Otického pfikopu. Napomocnym ve sméru rozvoje obce v tomto uzemi by mohl
byt i stat, a to jednak prostfednictvim prostfedkl z resortu ministerstva Zivotniho prostfedi Ci
zemédélstvi (ve vztahu k Povodi Odry jako spravci toku) a ministerstva pro mistni rozvoj

(ve vztahu k moznostem pomoci rozvoji obce), snad by tomuto pomohly i dotacni tituly

z prostfedkd Moravskoslezského kraje & Fondu ZzZivotniho prostiedi nebo z tzv. evropskych
fonda.

Mam zato, ze opustit dosavadni zaclenéni pfedmétného pozemku (pfedmétnych pozemku)

do Uzemi uréeného pro rozvoj obce jako uzemi, uréeného pro vystavbu rodinnych domki a
ob&anské vybavenosti, neni ani v zajmu obce, ani v zajmu obcéanu obce. Tim nikterak
nepopiram, Ze i ja sam jako vlastnik mam zajem na zachovani koncepce dosavadniho
uzemniho planu na predmétném pozemku.

To, ze formuluji i nesouhlas s tim, aby pfedmétny pozemek nebyl nadale zahrnut do Uzemi,
uréeného pro vystavbu rodinnych domku, ovSem neznamena, Ze nesouhlasim s rozvojem obce

v dalSich oblastech podle navrhu nového uzemniho planu; tato dalSi opatfeni v navrhu nového
planu plné podporuji. Jen se v té souvislosti jevi, Ze pfirozena oblast, nabizejici se k rozvoji
Uzemi obce pro stavbu rodinnych domkud ve sméru na sever k méstu Opava, bude chybét,
jestlize bude v novém uzemnim planu vyfazena.

Konecné i pfi pohledu na mapu obce se jevi logickym, Ze oblast pozemk parc. €. 310, 311 a 312

v k. 0. a obci Otice tvofi mezi silnici z Otic do Opavy a oblasti jiz zastavéné ulice Domky urc€ity
kompaktni celek vhodny k zastavéni rodinnymi domky a obCanskou vybavenosti.

Rozhodnuti:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro Hvozdnici a Oticky pfikop jsou stanovena zaplavova uzemi v€etné vymezenych aktivnich
z6n opatifenimi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. Pro Hvozdnici opatfenimi ¢.j. MSK
95506/2011




ze dne 27.7.2011 (Fiéni km 0,000 — 2,900) a ¢.j. MSK 43345/2008 ze dne 6.5.2008 (Fi¢ni km
2,900 — 7,000), pro Oticky pfikop opatfenim ¢€.j. MSK 95506/2011 ze dne 27.7.2011.

Dle ustan. § 31 odst. 4 stavebniho zakona je pro pofizovani uzemnich plant zavazna ,Politika
uzemniho rozvoje®, ktera se pofizuje pro uzemi celé republiky. Tato ,Politika uzemniho rozvoje*
byla vydana usnesenim vlady 20. 7. 2009. Aktualizace Politiky uUzemniho rozvoje €. 1 byla
vydana usnesenim vlady Ceské republiky &. 276 ze dne 15. 4. 2015 (dale PUR). Clanek 25 PUR
stanovi, Ze vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych uzemich a umistovat do nich vefejnou
infrastrukturu Ize jen ve zcela vyjimec&nych

a zvlast zdlvodnénych pfipadech.

Dle ustan. § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou pro pofizovani Uzemnich planu dale zavazné
,Zasady Uzemniho rozvoje* (dale jen ZUR), které se pofizuji pro celé Uzemi kraje. ZUR
Moravskoslezského kraje byly vydany Zastupitelstvem MSK dne 22. 12. 2010 usnesenim
&.16/1426. Dle ZUR jsou Otice zafazeny

do rozvojové oblasti OB2, pro kterou je stanovena mimo jiné preference lokalit mimo stanovena
zaplavova uzemi (v zaplavovych Uzemich jen vyjimecné ve zvlasté oddvodnénych prFipadech).

Z vySe uvedené soucasneé platné legislativy vyplyvaji divody, pro které neni mozné

v pozadované plose zastavbu navrhovat.

Ve stavajicim platném uzemnim planu obce pozemky sice byly zafazeny v ploSe rezervy, ale tato
skuteénost pfi tvorbé nového uzemniho planu nezavazuje k pfevzeti do nové koncepce uzemi.
Rezervni plochy nejsou zastavitelnymi bez projednani ve zméné uUzemniho planu. Vymezeni
ploch

pro zastavbu je v rozporu s Planem oblasti povodi Odry, dle kterého ma byt zaplavové tzemi,

ve kterém se nenachazi Zadna zastavba, ponechano pro moznost rozlivu.

Podal : JUDr. Milo$ a Iveta Svétlikovi, Zahradni 250, 747 81 Otice

Citace :

Ve spoleéném jméni manzell mame pozemek — ornou pudu parc. €. 310 o vymeéie 2009 m2

v k. 0. a obci Otice v okrese Opava, jak je to zapsano na listu vlastnictvi &. 247 pro uvedené
katastralni uzemi a obec

u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni ho pracovisté Opava (dale jen
.predmétny pozemek®).

Z titulu vlastnika timto vznasSime namitky proti navrhu uzemniho planu obce Otice, a to ve Ihaté
stanovené vefejnou vyhlaskou ze dne 08.04.2016, oznamujici vefejné projednani navrhu
Uzemniho planu Otice

a vyhodnoceni jeho vlivll na udrzitelny rozvoj uzemi.

Vyjadrujeme nesouhlas s tim, aby predmétny pozemek nebyl nadale zahrnut do uzemi,
uréeného pro vystavbu rodinnych domka.

Posledni uzemni plan obce Otice byl schvalen v roce 1998, tj. v dobé cca jednoho roku poté, co
uzemi obce Otice bylo zasaZeno (tak jako i jind uzemi na Moravé a ve Slezsku, mimo jiné i mésto
Opava) velkymi zaplavami, a to v Cervenci roku 1997. Presto, zZe jiz tehdy v dobé bezprostiedné
po povodnich, byla Cerstva zkuSenost se snad nejvétSimi povodnémi a zaplavami (v nasi obci
rozvodnénim Feky Hvozdnice) a pfesto, Ze tyto nasledky byly nepochybné znamy spravci vodniho
toku feky Hvozdnice, ale i Moravice a tzv. Otického pfikopu, tj. statnimu podniku Povodi Odry,
jakoz i zpracovateli Uzemniho planu, pak i se znalosti véci a Cerstvou zkuSenosti se zaplavami

a povodnémi z roku 1997, byl pfedmétny pozemek v tehdy zpracovavaném uzemnim planu
zahrnut do Uzemi, na némz byl planovan rozvoj obce jako uzemi uréeném pro vystavbu rodinnych
domkd pfip. ob&anské vybavenosti. Bylo tomu tak proto, Ze ani ze strany Povodi Odry ani

ze strany zpracovatele Uzemniho planu a kone¢né ani ze strany obce Otice a obanl obce Otice
nebyly zjiStény zadné zasadni prekazky pro rozvoj obce v tomto uzemi planovanou vystavbou
rodinnych domku a ob&anské vybavenosti. Povodi Odry tehdy poZadovalo rezervu v Uzemi

v oblasti severné od Otického pfikopu smérem k méstu Opava, kitera méla umoznit realizaci
pfipadnych potfebnych stavebné technickych opatfeni na Otickém pfikopu, tomuto poZadavku




Povodi Odry se v tehdy zpracovaném

(a dosud platném) uzemnim planu obce Otice vyhovélo, pfi¢emz toto mélo byt a dosud viastné je
dostateénym fFeSenim pro to, aby se umoznil rozvoj obce v daném uUzemi vCetné pfedmétného
pozemku.

Konecné dukazem, Zze uvedené opatfeni bylo dostatecné pro to, aby dosavadni plan byl prakticky
naplfiovan, je nedavno uskute¢néna vystavba rodinnych domku na nové vytvorené ulici Za trati

v Oticich. Je tedy evidentni, Ze feSeni, podle kterého je mozno i v budoucnu uskuteénit vystavbu
rodinnych domU i na pozemcich parc. €. 310, 311 a 312 v k. 0. a obci Otice, je i nadale mozné.
Argument, ze pfedmétny pozemek, jakoz i pozemky parc. €. 311 a 312 v k. U. a obci Otice, spada
do zaplavového Uuzemi, se ve svétle jiz uvedeného nejevi jako opodstatnény. Pfedné ani v dobé
uvedenych velkych povodni z roku 1997 nebyly pozemky zasazeny natolik, aby — byt

i s provedenim technickych opatfeni — zde nebyl mozny rozvoj uzemi spocivajici ve vystavbé
rodinnych domku a ob&anské vybavenosti.

Pfeci pokud by tomu tak bylo, pak by jiZ bezprostfedné po tomto roce Povodi Odry uplatriovalo
zasadni namitky proti zafazeni pfedmétnych pozemkud do uzemi, na némz se maji rodinné domky
a obCanska vybavenost zfizovat pro rozvoj obce!

Pokud jiz v roce 1998, kdy byl i se zfetelem ke stanovisku Povodi Odry schvalen dosavadni
uzemni plan, byla véc technicky feSitelna, tim spide i nyni, v roce 2016, ti. 18 let poté, jsou
objektivné k nalezeni technicky zpuUsobila feSeni umoznujici rozvoj obce v daném uzemi
vystavbou rodinnych domk( a ob&anské vybavenosti, kdyz technicka a technologicka fesSeni

od té doby jsou dokonalejSi a na vyS&i Urovni nez pred 18 lety.

Konecné cela oblast ulic K Domkim, Domky (ktera je jiz zastavéna), jakoz i ulic K Hrazi a Za trati
v obci Otice jsou vedeny jako tzv. zéna 2, tj. z6na s nizkym nebezpelim vyskytu povodni ¢i
zaplav.

To v8e jen napovida, Zze — byt s realizaci uréitych technickych, resp. stavebné technickych
opatfeni - Ize

na pfedmétném pozemku (pfedmétnych pozemcich) uskutecnit rozvoj obce ve sméru vystavby
rodinnych domku a souvisejici obéanské vybavenosti.

Lze si jisté predstavit i to, Ze pfipadna stavebné technicka opatfeni budou realizovana i jako
preventivni opatfeni (pfedchazeni event. nebezpedi zaplav z Otického pfikopu) spravcem toku
Povodi Odry a budou sméfovat k feSeni, které by znamenalo i u€ast Obce Otice pfi sou€asném
vyfeSeni Cisténi odpadnich vod

z uzemi ulice Za trati a uzemi na nynéjSich pozemcich parc. ¢. 310, 311 a 312 v k. U. a obce
Otice s tim, Ze fadné vycisténé odpadni vody by snad mohly byt i vypoustény do Otického
pfikopu. Napomocnym

ve smeéru rozvoje obce v tomto uzemi by mohl byt i stat, a to jednak prostfednictvim prostfedk

z resortu ministerstva zZivotniho prostfedi ¢i zemédélstvi (ve vztahu k Povodi Odry jako spravci
toku) a ministerstva pro mistni rozvoj (ve vztahu k mozZnostem pomaoci rozvoji obce), snhad by
tomuto pomohly i dotaéni tituly

z prostfedku Moravskoslezského kraje ¢i Fondu zZivotniho prostfedi nebo z tzv. evropskych fondu.
Mame zato, Zze opustit dosavadni zaclenéni pfedmétného pozemku (pfedmétnych pozemki)

do uzemi uréeného pro rozvoj obce jako uzemi, uréeného pro vystavbu rodinnych domku

a obCanské vybavenosti, neni ani v zajmu obce, ani v zajmu obfand obce. Tim nikterak
nepopirame, ze sami jako vlastnici mame zajem na zachovani koncepce dosavadniho uzemniho
planu na pfedmétném pozemku.

To, Ze formulujeme nas nesouhlas s tim, aby pfedmétny pozemek nebyl nadale zahrnut

do uzemi, ur€eného pro vystavbu rodinnych domkul, ovSem neznamenad, Ze nesouhlasime

s rozvojem obce v dalSich oblastech podle navrhu nového uzemniho planu; tato dalSi opatfeni

v navrhu noveho planu pIiné podporujeme. Jen se v té souvislosti jevi, ze pfirozena oblast,
nabizejici se k rozvoji uzemi obce pro stavbu rodinnych domkd ve sméru na sever k méstu
Opava, bude chybét, jestlize bude v novém uzemnim planu vyfazena.

Konec¢né i pfi pohledu na mapu obce se jevi logickym, Ze oblast pozemku parc. €. 310, 311 a 312
v k. U. a obci Otice tvofi mezi silnici z Otic do Opavy a oblasti jiz zastavéné ulice Domky urcity
kompaktni celek vhodny k zastavéni rodinnymi domky a obanskou vybavenosti.

Rozhodnuti:
Namitce se nevyhovuje.




Oduavodnéni:

Pro Hvozdnici a Oticky pFikop jsou stanovena zaplavova luzemi v€etné vymezenych aktivnich zén
opatfenimi Krajského uUfadu Moravskoslezského kraje. Pro Hvozdnici opatfenimi €.j. MSK
95506/2011

ze dne 27.7.2011 (fiéni km 0,000 — 2,900) a €.j. MSK 43345/2008 ze dne 6.5.2008 (Ficni km
2,900 — 7,000), pro Oticky pfikop opatfenim ¢€.j. MSK 95506/2011 ze dne 27.7.2011.

Dle ustan. § 31 odst. 4 stavebniho zakona je pro pofizovani uzemnich plant zavazna ,Politika
uzemniho rozvoje®, ktera se pofizuje pro uzemi celé republiky. Tato ,Politika Uzemniho rozvoje*
byla vydana usnesenim vlady 20. 7. 2009. Aktualizace Politiky uUzemniho rozvoje &. 1 byla
vydana usnesenim vlady Ceské republiky &. 276 ze dne 15. 4. 2015 (dale PUR). Clanek 25 PUR
stanovi, Ze vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych Uuzemich a umistovat do nich vefejnou
infrastrukturu Ize jen ve zcela vyjimecnych

a zvlast zdlvodnénych pfipadech.

Dle ustan. § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou pro pofizovani uzemnich pland dale zavazné
,Zasady Uzemniho rozvoje* (dale jen ZUR), které se pofizuji pro celé uzemi kraje. ZUR
Moravskoslezského kraje byly vydany Zastupitelstvtem MSK dne 22. 12. 2010 usnesenim
&.16/1426. Dle ZUR jsou Otice zafazeny

do rozvojové oblasti OB2, pro kterou je stanovena mimo jiné preference lokalit mimo stanovena
zaplavova uzemi (v zaplavovych uzemich jen vyjimecné ve zvlasté odivodnénych pfipadech).

Z vySe uvedené soucasné platné legislativy vyplyvaji ddvody, pro které neni  mozné
v pozadované ploSe zastavbu navrhovat.

Podal : Helena Gilikova, Liptovska 10, 747 06 Opava

Citace : Podle nejnovéjsSiho predlozeného tzemniho planu Otice je vymezena plocha smiSena
vyrobni Z28, ktera zasahuje na pozemek parc.8. 752/1 jehoz jsem vlastnikem. Zadam o nové
vymezeni plochy Z28 v ramci UP Otice, aniz by parcela &.752/1 dotéena zmé&nou. Jedna se

0 zemédélskou pudu, kterou na zakladé najemni smlouvy pronajimam ZP Otice a.s. a nehodlam
tento stav ménit. Z tohoto divodu Z4dam o zménu v UP Otice, o nové vymezeni plochy Z 28
(zmenSené o pozemek p.€.752/1).

Rozhodnuti:

Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni:

pozemek parc. €. 752/1, k. u. Otice, je z plochy vy€lenén a vracen k puvodnimu vyuziti —
zemédélska plocha. Vyjmutim pozemku parc.€. 752/1 nedojde k zadnému naruSeni celistvosti
rozvojovych ploch. Obec vlastnikovi vyhovéla.

0O) Vyhodnoceni pfipominek
Vyhodnoceni pfipominek - projednani dle § 50 stavebniho zakona:

Reditelstvi silnic a dalnic | Na zakladé oznameni o spoleéném jednani Vzato na védomi,
19 Brno o navrhu uzemniho planu Otice jako majetkovy
22.9. 2015 spravce silnic I. tfidy a dalnic k projednavané

Zn.005772/11300/2015 | UPD sdélujeme:

K navrhu zadani pfedmétného uzemniho
planu Otice jsme se vyjadiili dopisem C. j.
003824111300/2015 ze dne 30. ledna 2015,
Vyjadreni zlstava v platnosti.

Nade pozadavky, které jsme méli v ramci




projednani navrhu zadani predmétného UP,
tykajici se zejména vymezeni koridord D69 a
DZ4c pro umisténi vefejné prospésné stavby
I/57 Hradec nad Moravici — prutah, stavebni
Upravy, resp. I/57 Hradec nad Moravici —
prelozka, byly do predmétné UPD
zapracovany.

Stavajici silnice 1/57 v¢etné jejiho ochranného
pasma jsou v feSeném uzemi respektovany.

K pfedlozenému navrhu izemniho planu Otice
nemame zadné pripominky.
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Sprava zelezniéni
dopravni cesty praha
9.9. 2015
Zn.:37998/2015-SZDC-
026

Sprava ZelezniCni dopravni cesty, statni
organizace (dale jen SZDC), je zfizena
Ministerstvem dopravy a spravuje vlastnicka
prava k nemovitostem, tvoficim zelezni¢ni
dopravni cestu, v€etné souvisejicich staveb

a zarfizeni potfebnych pro provoz Zzelezni¢ni
dopravy. Vyjadfeni SZDC se zaroven stava
podkladem pro zpracovani koordinovaného
stanoviska Ministerstva dopravy, které je

v procesu uUzemniho planovani dotéenym
organem podle 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona.

Z hlediska koncepce rozvoje zelezni¢ni
infrastruktury vam  davame  nasledujici
vyjadreni:

Re$enym Uzemim je vedena jednokolejna
neelektrizovana Zzeleznic¢ni trat Opava vychod
— Svobodné Hefmanice, t.¢. bez pravidelné
osobni dopravy, ktera je ve smyslu 3 zakona €.
266/1994 Sb., o drahach, zafazena

do kategorie drahy regionaini.

Dale je predmétnym Udzemim vedena
jednokolejna neelektrizovana zelezniéni trat ¢.
315 Opava vychod— Hradec nad Moravou,
ktera je ve smyslu 3 zakona €. 266/1994 Sb.,

0 drahach, zafazena do kategorie drahy
regionalni. Pozadujeme respektovat ochranné
pasmo drahy dle vy3e uvedeného zakona

o dréhach.

Navrhem Uzemniho planu Otice, konkrétné
navrhem dil&i plochy pfestavby:

- P2 (K) — komunikace a

- P3 (2V) — vefejné prostranstvi — zelen
verejna,

je dotlena zelezni¢ni trat’ Opava vychod —
Svobodné Hefmanice, t.C. bez pravidelné
osobni dopravy.

Navrhem dil&i plochy pfestavby:

- P2 (K) je dotena ¢ast pozemku p.¢. 870/1
(ostatni plocha, draha),

- P3 (ZV)je dot&ena €ast pozemku p.¢. 870/1
(ostatni plocha, draha) a pozemek p.¢. 870/2
(ostatni plocha, jina plocha),

a to v8e v k.U. Otice, zapsané v KN CR u
Katastralniho Urfadu pro Moravskoslezsky kraj,
katastralni pracovisté Opava, na LV &. 246 ve
vlastnictvi CR s pravem hospodareni SZDC.

Pozadujeme, aby vymezeni navrhové plochy
P2 (K) a P3 (ZV) bylo upraveno v celé grafické
Casti navrhu Uzemniho planu Otice podle

Vzato na védomi

Pozadavek upravy
dle GP
v dokumentaci




geometrického planu ¢.  783-4012014,
vyhotoveného pro k.u. Otice dne 15.12.2014
SZDC-SZG Olomouc (viz pfiloha).

nelze akceptovat,
UPD se
zpracovava nad
statnim mapovym
dilem; GP neni
zohlednén v tomto
statnim mapovém
dile a uprava je nad
ramec méfitka
zobrazeni
uzemniho planu.
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Narodni  pamatkovy
Ustav Ostrava

14.10. 2015
NPU-381/60876/2015

NPU s predlozenym navrhem Uzemniho planu
Otice a Vyhodnocenim vlivid na udrzitelny
rozvoj Uzemi souhlasi.

Oddvodnéni Do dzemniho planu byly
zapracovany limity ze zakona ¢. 20/1987 Sb.,
v platném znéni. Plochy kulturnich pamatek a
uzemi s archeologickymi nalezy jsou
vyznadeny dle podkladt poskytnutych NPU.
Plochy zastavitelné jsou vymezeny s ohledem
na kulturni hodnoty sidla. Uzemni plan fesi
ochranu  kulturnich  hodnot  zplsobem
odpovidajicim moznostem danych stavebnim
zakonem. Upozorfiujeme, Ze celé dotéené
uzemi je uzemim s archeologickymi nalezy. V
pfipadé stavebni cCinnosti je nutné dle
ustanoveni odst. 2, § 22, zakona ¢. 20/1987
Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich prfedpisli, ohlasit pisemné s
dostateCnym <&asovym predstihem zahajeni
vykopovych praci Archeologickému Ustavu
Akademie véd CR, Kralovopolska 147, 612 00
Brno a nasledné umoznit Akademii véd CR
nebo nékteré jiné opravnéné organizaci
provedeni  zachranného  archeologického
vyzkumu. Obdobné je tfeba postupovat, ma-li
se na takovém uzemi provadét jina &innost,
kterou by mohlo byt ohroZzeno provadéni
archeologickych  vyzkumu. Vefejna cast
informaéniho systému o archeologickych
datech - Statni archeologicky seznam CR — je
pfistupna z webovych stranek  NPU.
Databazovy zaznam vefejného pfistupu
obsahuje kategorie a typy Uzemi s
archeologickymi nalezy, vyznamné
archeologické lokality, kategorie pamatkove
ochrany, uzemni identifikaci a popis lokality.
Informacéni systém je pfistupny na adrese
www.npu.cz nebo http://twist.up.npu.cz/.

Vzato na védomi

Upozornéni je
v podrobnostech,
které nepfrislusi
uzemnimu planu,
je predmétem
dalSich stupnu
dokumentace, tyka
se postupl dle
stavebniho zékona
pfi  pfipravé a
realizaci staveb
(uzemni plan
v odlivodnéni na
skute&nost
archeologickych
nalezu upozorfiuje)
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Ceska
sluzba

28. 8. 2015
CGS-
441/15/1347S0G-
441/487/2015

geologicka

K navrhu zadani Uzemniho planu Otice se
CGS vyjadfila na zékladé Oznameni
Magistratu mésta Opavy, odboru hlavniho
architekta a UP, ¢j. MMOP 7114/2015/Bo ze
dne 19. ledna 2015, ve stanovisku &. CGS-
441/15/0106*SOG-441/036/2015 ze dne 18.
unora 2015, se zavérem, Ze neuplatiuje

k projednavané uzem-né-planovaci
dokumentaci obce Otice pfipominky.

K spoleénému jednani o navrhu Uzemniho

PFfipominky byly
akceptovany,




planu Otice a Vyhodnoceni vlivid Uzemniho
planu Otice na udrzZitelny rozvoj uzemi sdéluje
CGS nasleduijici doplfiujici informace:

V textové ¢&asti POSOUZENI UZEMNIHO
PLANU OTICE Z HLEDISKA VLIVU NA
ZIVOTNi PROSTREDI DLE ZAKONA

C. 100/2001 SB. v kapitole 3. Udaje

0 soucasném stavu zivotniho prostfedi

v feSeném uzemi a jeho predpokladaném
vyvoji, pokud by nebyla uplatnéna politika
uzemniho rozvoje nebo Uzem-né planovaci
dokumentace v ¢asti Hydrogeologie lokality je
Spatné uvedeno Cislo hydrogeologického
rajonu, do kterého k. U. obce spada. Uzemi
obce spada do hydrogeologického rajonu 6611
Kulm Nizkého Jeseniku v Povodi Odry a

na ného nalozeného hydrogeologického rajonu
1520 Kvartér Opavy. Nezaménovat
hydrogeologicky rajon a ¢Cislo dtvaru
podzemnich vod. CGS doporuéuje &isla
hydrogeologickych rajonu opravit a doplnit.
Podloznimi horninami kenozoickych
sedimentd (terciér, kvartér) jsou v FfeSeném
Uzemi  pouze sedimenty  moravického
souvrstvi. Je zbyteCné se zmiflovat o
hydrogeologickém charakteru hornin
hornobenesSovského souvrstvi, které se v
zajmovém uzemi nevyskytu;ji.

V ¢asti Geofaktory zivotniho prostfedi je velmi
struéna geologicka charakteristika zajmového
uzemi, ktera je nepfesna, zmateCna a neni
zcela uplna. Ve stanovisku CGS ¢j. CGS-
441/15/0106*SOG-441/036/2015 ze dne 18.
unora 2015 byla popsana kompletni
geologicka situace Uzemi. CGS doporuéuje
geologickou charakteristiku Uzemi opravit.
Neogenni sedimenty (badenské jily a pisky,
které vystupuji na povrch nedaleko Otické
sopky) nespadaji do kvartéru, nybrz do
terciéru, resp. do kenozoika. Stratigrafické
obdobi spodni torton se jiZ nepouZziva. Kvartér
je  budovan holocennimi hlinitopisCitymi
povodnovymi sedimenty, pleistocennimi
spraSovymi hlinami, pod nimi ulozenymi
ledovcovymi sedimenty (tilly a glacifluvialni
pisky a Stérky salského

a elsterského zalednéni) a pisCitymi Stérky tzv.
hlavni terasy. Charakteristika jednotky kulmu
Nizkého Jeseniku, jako skalniho podlozi, je
velmi vSeobecna. V zajmovém uzemi vystupuji
na po-vrch v okoli Otické sopky droby

a drobové piskovce s drobnymi polohami
prachovcll a jilovci moravického souvrstvi
karbonského stafi. Tyto sedimenty jsou
prorazeny neovulkanity neogenniho stafi
(Oticka sopka). Horniny devonského stafi se
zde nevyskytuiji.

Ceska geologickd sluzba po prostudovani
prisluSnych podkladi zavérem konstatuje, ze
kromé vySe uvedenych doplfujicich informaci
a doporudeni tykajicich se hydrogeologické

a geologické charakteristiky feSeného uUzemi,

nepresnosti

v dokumentaci byly

doplnény
upraveny

Vzato na védomi

a




nema v ramci spoleéného jednani o navrhu
Uzemniho planu Otice Zadné pripominky.
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SmVaK Ostrava a.s.
8. 10. 2015

9773/V013795/2015/PA

Dne 13.8.2015 bylo doru¢eno na naSi
akciovou spole¢nost Oznameni spole¢ného
jednani

o navrhu Uzemniho planu Otice a
Vyhodnoceni vlivu Uzemniho planu Otice na
udrzitelny rozvoj uzemi.

K zadani Uzemniho planu obce Otice jsme se
vyjadfili dne 3.2.2015 pod Zn.:
9773N000930/201 5/0OH.

Podminky uvedené v tomto stanovisku
pozadujeme respektovat v piném rozsahu.
Popis:

Hlavnim cilem
koncepce je:

« vymezeni stabilizovanych ploch v
zastavéném uzemi podle pfevazujici funkce, u
kterych neni Zadouci zména zpusobu
vyuzivani;

+ vymezeni zastavitelnych ploch a ploch
prestavby s hlavni funkci obytnou pfimérené
integrovanou s dal8imi funkcemi souvisejicimi
s bydlenim a vymezeni ploch ob&anského
vybaveni za ulelem posileni soudrznosti
spoleCenstvi obyvatel izemi;

* vymezeni zastavitelnych ploch pro rozvoj
vyrobnich  aktivit za uéelem  posileni
hospodariského rozvoje a vytvareni novych
pracovnich mist v obci;

« stanoveni prostorového usporadani ploch

za UCelem navaznosti na  charakter
stabilizované zastavby;

» koordinace rozvoje zastavby s rozvojem
dopravni a technické infrastruktury

a technického vybaveni;

« stanoveni podminek pro vyuzivani ploch

v zastavéném Uzemi a ploch zmén
(zastavitelnych ploch a ploch pfestavby);

+ vytvofeni podminek pro dopravni obsluhu
ploch zmén a napojeni na technickou
infrastrukturu a technické vybaveni;

* vymezeni ploch a koridord dopravni
infrastruktury silniéni a dopravni infrastruktury
drazni ve vazbé& na dopravni zapojeni obce
Otice do dopravniho systému
Moravskoslezského kraje;

« stanoveni podminek pro novou vystavbu

za ucelem ochrany pohody bydleni a zivotniho
prostfedi (ochrany proti hluku, emisim,
znecisténi vodnich ploch a vodnich zdroja);

« vymezeni ploch pro relaxaci a volnoCasoveé
aktivity obyvatel v€etné propojeni cyklostezek
a cyklotras;

+ stanoveni podminek pro  vyuzivani
nezastavéného uUzemi za ucelem ochrany
prirodnich hodnot uzemi a krajiny;

Vodni hospodafstvi — zasobovani vodou:

1. Umoznit zasobeni zastavby realizované

na zastavitelnych plochach pitnou vodou
rozSifenim vefejného vodovodu o zasobni

navrzené urbanistické

Vzato na védomi

Co se tyce bilance
potieby vody,
jedna se pouze o
informativni  Udaj.
PoZadované
obecné podminky
jsou

v podrobnostech,
které nepfislusi
uzemnimu planu,
jsou  predmétem
dalSich stupnu
dokumentace a
tykaji se postupl
dle stavebniho
zakona pfi
pFipravé a realizaci
staveb

Pozadavek
presunout koncepci
vodniho
hospodafrstvi, ktera
je obsazena v
oddvodnéni  (str.
66-67) do navrhu
uzemniho planu
neni akceptovan,
oddvodnéni  jen
vysvétluje
navrzenou
koncepci v navrhu




fady v obci.

Podminky pro napojeni ploch

Rekonstrukce pfivodniho fadu DN 150,
vodovodni sité Otic, ktera je pod tlakem
vodojemu Otice 2 x 400 m3 a pfivodniho fadu
DN 80 zasobiciho mistni ¢asti Rybnicky.

2. Respektovat navrh rekonstrukce pfivodniho
fadu DN 150 a problémovych vodovodnich
fadl v obci.

3. Respektovat navrh rekonstrukce fadu DN
80 zasobici mistni ¢asti Rybnicky.

4. Respektovat navrh automatické tlakové
stanice v mistni ¢asti Rybnicky.

5. V zastavitelnych plochach do doby
vybudovani navrzenych & rekonstrukce
stavajicich vodovodnich Fad(l FeSit zasobeni
realizované zastavby pitnou vodou
individualné (napf. pomoci studni).

6. V zastavitelnych plochach mimo dosah
vefejného vodovodu fesit zasobeni
realizované zastavby pitnou vodou
individualné (napf¥. pomoci studni).

7. Dodavku vody do vefejného vodovodu
nadale zajist'ovat z Ostravského oblastniho
vodovodu.

Pfipominky k navrhu UP Otice- Zasobovani
vodou

- Na vefejny vodovod je napojeno cca 100%
obyvatel (98,8).

- Bilance potfeby vody se jevi jako
nadhodnocena. Dle vykaznictvi SmVaK
Ostrava a.s. Cini

v Oticich stavajici VVR 2,0 I/s a VFC 1,9 I/s.
Specificka spotfeba vody z VFD pak 831/os/d
beze ztrat.

S postupnou rekonstrukci zainkrustovanych
vodovodnich fadu v problémovych lokalitach

Z hlediska tlaku Ize souhlasit. V sou€asnosti
se projek&né pfipravuje 1. etapa v lokalitach
ulic

KyleSovska, Hlavni a HolCovicka.

- Pro obec Otice je zpracovano komplexni
hydrotechnické posouzeni, ze kterého by mél
pfi rekonstrukcich a vystavbé novych fadd UP
vychazet. Zakladni pozadavky z tohoto modelu
jsou v textu UP zapracovany, mély by
korespondovat i v grafické ¢asti.

- Navrh koncepce vodniho hospodafrstvi, ktery
je obsazen v odlvodnéni (str. 66-67)
pozadujeme pFesunout do navrhu Uzemniho
planu.

Likvidace odpadnich vod:

V k.u. Otice se nenachazi kanalizace

v majetku, pfip. provozovani SmVaK Ostrava
a.s.
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Povodi Odry s.p.

Ostrava
31. 8. 2015
Zn.11172/9231/2015

Regenym Gzemim je k.u. Otice, kde se v nasi
spravé nachazeji vodni toky Hvozdnice,
Macalka a Oticky pfikop. Pro Hvozdnici a
Oticky pfikop jsou stanovena zaplavova Uuzemi
vCetné vymezenych aktivnich zén opatfenimi
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje.
Pro Hvozdnici opatfenimi €.j. MSK 95506/2011




ze dne 27.7.2011 (Fiéni km 0,000 — 2,900) a
€.j. MSK 43345/2008 ze dne 6.5.2008 (Ficni
km 2,900 — 7,000), pro Oticky pfikop
opatfenim ¢&.j. MSK 95506/2011 ze dne
27.7.2011.

Uzemnim planem (UP) Otice je vymezeno 31
zastavitelnych ploch smiSenych obytnych,
obCanského vybaveni, smiSenych vyrobnich,
vyroby a skladovani, vefejnych prostranstvi,
komunikaci apod., 3 plochy pFestavby a 4
uzemni rezervy. Koncept zasobeni
obyvatelstva pitnou vodou z Ostravského
oblastniho vodovodu se neméni. Splaskové
vody jsou likvidovany na obecni COV
umisténé vychodné od zastavby. Dle Planu
oblasti povodi Odry je v UP navrzena
revitalizace Hvozdnice v fi¢nim km 0,0 — 2,3
a zkapacitnéni koryta Hvozdnice v Fi€nim km
2,3—3,0.

Z hlediska spravce povodi ( § 54 zak.
254/2001 Sb. o vodach v platném znéni) a
spravce vySe uvedenych vodnich toku, z
hlediska Planu hlavnich povodi CR a Planu
oblasti povodi Odry uvadime k navrhu UP
Otice nasledujici:

* Informujeme, Ze z dlvodu nelspésného
majetkopravniho vyporadani pozemku bylo od
revitalizace Hvozdnice upusténo. Tento zamér
jiz také neni soucasti Planu diléiho povodi
Horni Odry (obdobi 2016 — 2021), ktery byl
projednavan s vefejnosti, a lze jej z UP
vypustit. Jak jsme vas jiz informovali v rdmci
navrhu zadani UP Otice (dopis ¢&,j.
00766/9231/0.613/2015 ze dne 27.1.2015),
zkapacitnéni koryta Hvozdnice na prutok Q20
jiz bylo zrealizovano a nelze tudiz tuto stavbu
v UP uvadét jako navrhovy stav.

* Vymezeni zastavitelnych ploch smiSenych
obytnych Z3 a Z4 v zaplavovém uzemi
Otického pfikopu je oddvodnéno tim, Ze by
byly zmafeny jiz vynaloZené investice k
vybudovani dopravni a technické
infrastruktury. Plochy Z10, Z11, Z12 se
CasteCné nachazeji v zaplavovém udzemi
Hvozdnice. Upozorfiujeme, Ze ke konkrétnim
stavbam na téchto plochach bude zapotfebi
stanoviska spravce povodi.

* Plochy uzemnich rezerv R1 a R2 — plochy
smiSené obytné jsou navrzeny v zaplavovém
uzemi Otického pfikopu. S vymezenim R2
nesouhlasime, u R1 zadame zmensSit rozsah
plochy tak, aby nezasahovala do zaplavového
Uzemi. Uvadime, Ze tyto navrhy nejsou v
souladu s Planem oblasti povodi Odry, dle
kterého ma byt zaplavové uUzemi, kde se
dosud nenachazi zadna zastavba, ponechano
pro moznost rozlivu velkych vod a nemaji zde
byt povolovany zadné nové objekty zvySujici
urbanizaci téchto prostoru.

Informace o
upusténi od
revitalizace
Hvozdnice byla
vzata na védomi a
tato skute¢nost
byla zohlednéna

v textu Uzemniho
planu.
Zkapacitnéni koryta
Hvozdnice na
pritok Q20 jiz bylo
zrealizovano, tato
informace byla
zohlednéna

v dokumentaci.
Pozadavek na
potfebu stanoviska
povodi v plochéach,
které jsou okrajem
zasazeny
zaplavovym
uzemim, bude
predmétem dalSich
stupnid
dokumentace a
tykaji se postupl
dle stavebniho
zakona pfi
pFipravé a realizaci
staveb

Plochy pro uzemni
rezervy byly

Z Uzemniho planu
vypustény,
pfipominka byla
akceptovana
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Zemeédélské druzstvo
Otice
21.9. 2015

Zadam Vas timto o zménu zptisobu vyuZiti
pozemku v Uzemnim planu obce Otice.
Pozemky ve vlastnictvi Zemé&dé&lského

Pfipominka byla
akceptovana,
plocha vyroby a




druzstva Otice zaradit do zpUsobu vyuziti,
jako: uzemi

k podnikatelskym aktivitam s ruSivym
charakterem:

-parc. €. 30/2 cely pozemek

-parc. €. 30/6 ¢ast pozemku v rozsahu
vyznaceném na pfilozeném katastralnim
shimku.

skladovani byla
prefazena do ploch
smiSenych
vyrobnich

s opatfenim
vysadby zelené

34 Jatka-Kurka s.r.o. Odvolani proti rozhodnuti navrhu Magistratu | PFfipominka neni
Na kopci 31, Otice mésta Opavy MMOP 92250/2015/Bo akceptovana.
1.10. 2015 Jatka —Kurka s.r.o. jsou vlastnikem parc. &. | Zaclenéni

591, k. u. Otice. Jako vlastnik se odvolava | pozemku parc. €.
proti vySe uvedenému rozhodnuti nezafadit | 591 neni
pozemek parc. €. 591 do nového uzemniho | podminkou pro
planu dle zadosti podané dne 17. 12. 2014 | zpfistupnéni
Obecnimu uradu v Oticich. tohoto pozemku -
Odlvodnéni : Asi pfed 10-ti lety byl omylem | je zajisténo
odprodan pozemek parc. €. 843, k. u. Otice ( | navrzenim
pfistupova cesta k parc. ¢. 587/13, 587/14, | komunikace na
588/1, 189/1, 590/1, 591). Cela zalezitost se | poz. parc. €. 843.
projednavala s Pozemkovym ufadem, kde | S ohledem na
doSlo kzavéru, Zze vytvofenim nového | ochranu ZPF ve
uzemniho planu dojde k zpfistupnéni k vySe | chranéné kvalité
uvedenym pozemkdm, které budou feSeny | (ll.tfida ochrany),
v novém projektu vystavby v dané lokalité. pozemek nebyl
VSichni maijitelé vySe uvedenych dotenych | zaclenén do
pozemkl (véetné pozemku parc. €. 591) zadali | plochy zastavby.
0 zafazeni do nového Uzemniho planu. Pokud
nebude pozemek zafazen do nového
uzemniho planu, dojde u ného Kk
znepfistupnéni k obdélavani.
Proto vas opétovné Zadame o zafazeni tohoto
pozemku parc.C. 591 do nového uUzemniho
planu jako pozemek stavebni.

35 Mgr. Martin Fuchsig V souladu s vefejnou vyhlaskou o doru€eni | Pfipominka neni

Hlavni 25, Otice
1.10. 2015

navrhu Uzemniho planu Otice MMOP
92250/2015/Bo ze dne 11.8.2015 &inime

ve |huté touto vyhladkou stanovenou namitky
do tohoto navrhu izemniho planu obce Otice.
JiZ v navrhu na pofizeni uzemniho planu obce
Otice, ktery bylo doru€eno obci Otice dne
13.8.2012 jsme Zadali o to, aby pozemkové
parcely €. 369/1 a 378 v k.u. Otice byly v
novém uUzemni planu zafazeny jako pozemky
slouzici

k vystavbé rodinnych domd, coz logicky
vyplyvalo z toho, Zze v doposud platném
uzemnim planu obce jsou vedeny jako uzemni
rezerva 2015 pro toto uzemni vyuziti. Tento
material byl dopInén i pfisluSnou textovou

a obrazkovou dokumentaci.

Z tohoto dlvodu je ponékud zarazejici, ze
zpracovatel Uzemniho planu se nikterak

s nasimi navrhy nevyporadal, pozemky parcely
€. 369/1 a 378 nezafadil jako pozemky
stavebni a tak po dlouhych letech oekavani
zmény vyuziti téchto pozemkd pfi dovrSeni
roku 2015, kdy logicky tyto pozemky mély se
svym dalSim funkénim vyuzitim z udzemni
rezervy do rezimu pozemkd uréenych pro
vystavbu, pro kterou byly jiZz léta rezervovany,

akceptovana.

Pro Hvozdnici a
Oticky pfikop jsou
stanovena
zaplavova uzemi
v€etné vymezenych
aktivnich zén
opatienimi
Krajského Uradu
Moravskoslezského
kraje. Pro Hvozdnici
opatfenimi ¢.j. MSK
95506/2011

ze dne 27.7.2011
(Ficni km 0,000 —
2,900) a ¢.j. MSK
43345/2008 ze dne
6.5.2008 (Ficni km
2,900 — 7,000), pro
Oticky pfikop
opatfenim ¢.j. MSK
95506/2011 ze dne
27.7.2011.

Dle ustan. § 31 odst.
4 stavebniho zakona
je pro pofizovani




¢imz byla zcela zdsadné& zménéna koncepci
dalsiho rozvoje obce i zplsob vyuziti nasich
pozemkd.

Alibistické tvrzeni o problematice spojeni

s hypotetickou povodfiovou situaci je nutno
zasadné odmitnou, feka Hvozdnice byla

v minulosti vyznamnym zpusobem
zregulovana, zasadni rekonstrukci prosel i
Oticky prikop.

K tomu jako diikaz pfikladame www. Odkaz

na webové stranky http:l/www.wmap. czlpk
zapluzlobjzuzinfo. php?seg= 1006795,

z kterych vyplyva, Ze pozemek parcela C.
369/1 je zaplavovym uzemim fFeky Hvozdnice
nedotéen zcela, a zaplavovym Uzemi Otického
prikopu maximalné v rozpéti 2 % a to jesté

v Casti, ktera je z pohledu vystavby
neupotfebitelnd z ddvodu  vyhledovych
koridord  vychazejicich ze  skutecnosti
existence  Zelezniéni traté Opava —
Jakartovice.

Proto pozadujeme, aby v navrhu Uzemniho
planu obce Otice doslo k pfehodnoceni
daldiho vyuziti pozemkovych parcel €. 369/1 a
378v k.u. Otice a to tak, aby byla urCeny jako
pozemky stavebni, urCeny k vystavbé
rodinnych domu, pfislusné infrastruktury a
nutnych ostatnich ploch.

Pozadujeme, aby byly disledné respektovany
pozadavky kladeny na organy moci vefejné co
do naplnéni legitimnich ocekavani vlastnikd
pozemku, vyplyvajici z aktualné platného
uzemniho planu obce Otice, kdyz kontinuita

v tak zasadnich vécech je judikatorné jiz
vyfeSena rozhodovaci praxi Nejvys§siho soudu
CR.

Z pravni véty rozsudku NSS 6 Ao 2/2010 27.
7. 2010 se podava, Ze neni pochybo tom, Ze
rozhodnuti, zda a kdy obec pfistoupi

ke zpracovani uzemné planovaci
dokumentace, je vyhrazeno samostatné
pusobnosti obce ( 5 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona), coz plati i

pro jeho konkrétni podobu, ktera je ve své
podstaté vysledkem politického rozhodnuti
municipality.

Toto opravnéni obce vSak neni bezbfehé,
nebot’ zde existuji zakonem stanovené
podminky a omezeni a v roviné obecné téz
omezeni plynouci ze samotného ustavniho
pofadku (poZadavek rovného zachazeni,
predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasah( do individualnich prav fyzickych

a pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se
vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz napfiklad v
cit. rozsudku €. j. 2 Ao 3/2007 - 73, kde uvedl,
ze

v pfipadé uzemniho planovani jde vzdy

,0O vyvazeni zajma vlastniki dotéenych
pozemku s ohledem na vefejny zajem, kterym
je v nejsirdim slova smyslu zajem

na harmonickém vyuZiti Uzemi. Tato harmonie

Uzemnich planud
zavazna ,Politika
uzemniho rozvoje“,
ktera se pofizuje pro
uzemi celé
republiky. Tato
,Politika Uuzemniho
rozvoje“ byla
vydana usnesenim
vlady 20. 7. 2009.
Aktualizace Politiky
uzemniho rozvoje ¢.
1 byla vydana
usnesenim viady
Ceské republiky &.
276 ze dne 15. 4.
2015 (dale PUR).
Clanek 25 PUR
stanovi, Ze
vymezovat
zastavitelné plochy
v zaplavovych
uzemich a umistovat
do nich vefejnou
infrastrukturu Ize jen
ve zcela
vyjimecénych

a zvlast
zdivodnénych
pfipadech.

Dle ustan. § 36
odst. 5 stavebniho
zakona jsou pro
pofizovani
uzemnich planud
dale zavazné
.Zasady uzemniho
rozvoje“ (dale jen
ZUR), které se
pofizuji pro celé
Gzemi kraje. ZUR
Moravskoslezského
kraje byly vydany
Zastupitelstvem
MSK dne 22. 12.
2010 usnesenim
&.16/1426. Dle ZUR
jsou Otice zarazeny
do rozvojové
oblasti OB2, pro
kterou je stanovena
mimo jiné
preference lokalit
mimo stanovena
zaplavova uzemi (v
zaplavovych
uzemich jen
vyjimecné ve
zvlasteé
oddvodnénych
pfipadech).

Z vySe uvedené




mUze mit nescislné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuZiti
ur€itého uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez
urcité  politické  procedury v  podobé
schvalovani uUzemniho planu, v niz je ville
politické jednotky, ktera o ném rozhoduje
omezena, a to nikoli nevyznamne,
pozadavkem nevyboceni
z urc€itych vécnych
ekologickych, ekonomickych a dalSich)
mantinelll  danych  zakonnymi  pravidly
Uzemniho planovani. S védomim toho, ze neni
Ukolem soudu stanovovat, jakym zplsobem
ma byt urcité uzemi vyuzito; jeho ukolem je
sledovat, zda pfislusna politicka jednotka
(obec) se

pfi tvorbé uzemniho planu pohybovala ve
shora popsanych mantinelech.

Pozadujeme, aby pofizovatel uzemniho planu
zohlednil  historickou pfeduréenost vySe
uvedenych pozemk( jako pozemku stavebnich
a s ohledem na zasady rovného zachazeni

a predvidatelnosti pravni regulace nedopustil
stav, kdy rezim uUzemni rezervy se stane
prazdnym, ni¢eno neznamenajicim institutem
a jakakoliv legitimni oc¢ekavani vlastniki
pozemkl se stanou toliko chimérou ni¢eho
neznamenajici.

Dalsi namitky sméfuji do navrhovaného
obchvatu Mésta Opavy na ¢asti pozemkové
parcely €. 369/1. Zména &. 3 Uzemniho planu
MMOP-85115/2011 Bo ze dne 19.8.2011

s touto variantou pocitala a pro tyto potfeby

k c&asti tohoto pozemku dokonce doslo k
zfizeni pfedkupniho prava. Vzhledem k tomu,
Ze opravnény z predkupniho prava —
Moravskoslezsky kraj se prfipisem MSK
144224/2013 tohoto prfedkupniho prava vzdal,
kdy vyslovné uvedl, Ze jako opravnény nema
zamér tento pozemek koupit zcela legitimné
jsme nabyli dojmu, Ze tento pozemek dale

(urbanistickych,

Zadnymi  vefejnymi  stavbami zatéZovan
nebude. Doufame proto, Ze si zpracovatel
uzemniho planu uvédomi nadbytecnost

zatézovani tohoto pozemku predkladanymi
navrhy a najde jiné feSeni a to pfedné v duchu
stanoviska Moravskoslezského kraje.

soucasné platné
legislativy vyplyvaji
davody, pro které
neni mozné na
pozemcich parc. €.
369/1 a 378
zastavbu
navrhovat.

K pfipomince,
tykajici se
predkupniho prava

Navrhovany
obchvat Opavy,
ktery musel byt do
dokumentace
prevzat

z nadfazené
dokumentace ZUR,
byl ponechan ve
stejném koridoru,
jak bylo feSeno ve
zméné ¢&. 3 UP
obce Otice.

V souladu s platnou
legislativou na
vSechny pozemky,
dotéené stavbou
navrhovaného
obchvatu, bylo
vlozeno predkupni
pravo. Ze strany
pofizovatele a
zpracovatele
uzemné planovaci
dokumentace bylo
postupovano

v souladu

s legislativou a

k Zadnému
nadbyteénému
zatéZovani
pozemku nedoslo.
Co se ty€e dalSiho
jednani ve veéci
zruSeni daného
predkupniho prava,
jedna se o
nasledné stupné
dokumentace a
majetkopravni
vyporadani,




pfipravné pro
stavebni fizeni.
Dlivody, pro které
bylo u pozemku
parc.¢. 369/1
predkupni pravo
krajskym uradem

v Ostravé zruSeno,
nam nejsou znamy.

36

Ing. Tomas Volovsky
KyleSovské 357, Otice
1. 10. 2015

K navrhu UP obce Otice mam nasleduijici
pfipominky

1/ &ast UP oznadena jako: A - Textova
Cast

V celém dokumentu A-Textova &ast neni
nikde uvedena plocha oznacdena jako Z23
zastavitelna zoéna. Neni zde nikde
uvedeno jaka je charakteristika této zény,
vyuziti, omezeni

apod. Ostatni (plvodni ) z6ny =z
pfedchozich UP jsou v dokumentu
uvedeny a blize

specifikovany ,plocha Z23 chybi zcela.

2/ &ast UP oznadena jako: A - Textova
¢ast - D.1.1. — Doprava silni¢ni - bod 1.3
ali4

V bodu 1.3 je oznadena zména K1 =
jihozapadni €ast jizniho obchvatu Opavy,
ktery je oznacen Y ZUR
Moravskoslezského kraje jako koridor
silniéni dopravy nadmistniho vyznamu
oznaceny DZ2.

V bodu 1.4. je oznaCena zména K2
jihovychodni pFeloZzka silnice 11/443, v¢.
mistni komunikaéni sité. Tato zména jiz
neni v ZUR MS kraje oznaCena jako
koridor nadmistniho vyznamu? Pfitom jde
0 na sebe navazujici stavby. Mlze se tak
stat, Zze jedna stavba

( zména K1) se realizovat bude a druha
(zména K2) nikoliv.

3/ &ast UP oznadena jako A - Textova &ast
- D.1.1. — Doprava silni¢ni - bod 1.3 a 1.4
Ve zméné €. 4 UP obce Otice bylo v ¢asti
oznaCené , Zasady uplathiované ve
smiSeném koridoru SK-Z1 pro stavby,,
uvedeno v bodé 7 , druha odrazka ,pro
snizeni vlivu hluku

z dopravy nutno realizovat pfi prichodu
silnic

v blizkosti ploch bydleni v ramci plochy
koridoru protihlukové stény ... , Realizace
protihlukovych opatfeni neni v UP
zminéna, pouze <c¢ ¢Casti C1 —
Urbanisticka koncepce — bod 2 —je
uvedeno, Zze urbanistickd koncepce
stanovi podminky za uCelem ochrany

Ad 1) pfipominka
byla
akceptovana,
dokumentace
byla doplnéna

Ad 2)
Pfipominka neni
vznesena

k Gzemnimu
planu, ale

k ZUR- v ZUR
prelozka sil.
11/443 neni
zahrnuta,
nejedna se

o stavbu
nadmistniho
vyznamu, které
ZUR Fesi

Ad 3)
Pfipominka je
akceptovana,
jednaseo
obecné
podminky, které
jsou uvedeny

v kap.D.1.1.




pohodli bydleni

a ZP (mj. ochrana proti hluku). V UP by
méla byt jasné uvedena povinnost
realizovat protihlukova opatfeni , zejména
u nové stavénych komunikaci K1 a K2.

Pozn .: Cisla jsou uvedena dle rozdélovniku, originalni plna znéni stanovisek a vyjadfeni jsou ulozena
v dokumentaci pofizovatele

Vyhodnoceni pfipominek - projednani dle § 52 stavebniho zakona :

¢. | Podal, dne Obsah podani Navrh
rozhodnuti
18 | Reditelstvi silnic a dalnic Na za&kladé oznameni o vefejném | Vzato na
Brno projednani navrhu uzemniho planu Otice | védomi
9.5. 2016 jako majetkovy spravce silnic . tfidy a
007962/11300/2016 dalnic k projednavané UPD sdélujeme:

Ke spolecnému jednani o navrhu
pfedmétného uzemniho planu Otice jsme
se vyjadfili dopisem C. j.
005772/11300/2015 ze dne 22. zafi 2015.
Vyjadreni zUstava v platnosti.

Stavajici silnice 1/57 a koridory D69 a DZ4c
pro umisténi verejné prospésné stavby 1/57
Hradec nad Moravici — pritah, stavebni
Upravy, resp. /57 Hradec nad Moravici —
prelozka jsou

v predmétné UPD respektovany.

K predlozenému navrhu Uzemniho planu
Otice nemame zadné pfipominky.

21 | Ceska geologicka sluzba Ceska geologicka sluzba (CGS), zfizena | Vzato na védomi
7.6.2016 pro vykon statni geologické sluzby v
CGS-441/15/0546 souladu

s ustanovenim § 17, odst. 2 zakona ¢&.
62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve
znéni pozdéjSich predpis, byla
oznamenim Magistratu mésta Opavy,
odboru hlavniho architekta a uzemniho
planovani, ¢. MMOP 42557/2016/Bo ze
dne 8. dubna 2016, informovana o konani
vefejného projednani navrhu Uzemniho
planu Otice a vyhodnoceni vlivii na
udrZitelny rozvoj uzemi.

K navrhu zadani Uzemniho planu Otice se
CGS vyjadiila na zakladé Oznameni
Magistratu mésta Opavy, odboru hlavniho
architekta a UP, &. MMOP 7114/2015/Bo
ze dne 19. ledna 2015, ve stanovisku ¢j.
CGS-441/15/0106*SOG-441/036/2015  ze
dne 18. unora 2015, se zavérem, ze
neuplatiiuje k projednavané Uzem-né-
planovaci  dokumentaci obce  Otice
pfipominky.

CGS na zakladé oznameni Magistratu
mésta Opavy, odboru hlavniho architekta a
uzemniho planovani, gj. MMOP
92330/2015/Bo ze dne 11. srpna 2015,
vydala k navrhu Uzemniho planu Otice a

SOG-441/247/2016




Vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu Otice
na udrzitelny rozvoj uzemi stanovisko ¢&j.
CGS-441/15/1347*S0OG-441/487/2015  ze
dne 28. srp-na 2015 se zavérem, ze kromé
doplfujicich informaci ohledné
hydrogeologie a geologie feSeného uzemi
neuplathuje k projednavané Uzemné-
planovaci dokumentaci obce pfipominky.
Ceska geologicka sluzba po prostudovani
prislusnych podkladl konstatuje, Ze v ramci
vefejného projednani navrhu Uzemniho
planu Otice a vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Uzemi neuplatiuje
pripominky, nebot tento neni

v konfliktu s geologickymi zajmy
chranénymi podle zvlastnich pravnich
predpisu.

23 SmVaK Ostrava a.s. K zadani Uzemniho planu obce Otice jsme | Vzato na védomi,
3.5. 2016 se vyjadfili dne 3.2.2015 pod zn.: vyhodnoceni
9773/V007438/2016/PA 9773N000930/201 5/CH. vyjadfeni — viz

Ke konani spole¢ného jednani o navrhu | vyhodnoceni
Uzemniho planu Otice a Vyhodnoceni vlivu | k vyjadieni dle §
Uzemniho planu Otice na udrzitelny rozvoj | 50 stavebniho
uzemi jsme se vyjadrili dne 08.10.2015 pod | zakona

zn.: 9773N013795/2015/PA.

Pozadujeme respektovat podminky téchto

vyjadieni v plném rozsahu.

25 RWE Ostrava Obdrzeli jsme VaSe oznameni ve Véci Vzato na
10.5.2016 vefejného projednani navrhu Uzemniho védomi,
5001304863 planu Otice a vyhodnoceni vlivi na | jedna se pouze o

udrzitelny rozvoj uzemi. informativni
K tomuto sdélujeme nasledujici stanovisko. | udaje.

Obec je plynofikovana STL a NTL | Pozadované
plynovody obecné

z VTL RS. Sledovanym uzemim rovnéz
prochazi

i VTL plynovody. Tato plynarenska
zafizeni, véetné jejich pfisluSenstvi, jsou
soucasti distribuéni soustavy plynu.

V Uzemnim planu pozadujeme:

1. respektovat stavajici plynarenska
zafizeni v€etné jejich ochrannych a
bezpec€nostnich pasem v souladu se

zadkonem ¢. 458/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, energetickym
zakonem.

- ochranné a bezpe€nostni pasmo VTL
plynovodu v rozsahu: viz pfiloha ¢&. 1

- bezpe&nostni pasmo VTL regulaéni
stanice

v rozsahu 10 m

- ochranné pasmo plynovodl a

technologickych objektd ¢ini 4 m na obé
strany od pudorysu plynovodu
- ochranné pasmo STL plynovodd a NTL
plynovodud v zastavéném Uzemi obce ¢ini 1
m na obé strany od pudorysu

podminky  jsou
v podrobnostech,
které nepfislusi
Uzemnimu planu,
jsou predmétem
dalSich  stupnu
dokumentace a

tykaji se
postupt dle
stavebniho

zakona pfi
pfipravé a

realizaci staveb




plynovodu;

2. zakreslit plynarenska zafizeni (PZ)

v aktualnim stavu a rovnéz nové navrzena
Pz

v detailech &asti UP.

K zaslané dokumentaci mame tyto
pfipominky:

Bez pfipominek.

Konkrétni technické podminky napojeni,
stanovisko ke kapacité, stanovisko k
investorstvi  rozSifeni DS, podminky
roz8ifeni DS a dalSi budou feSeny v
nasledujici fazi po upfesnéni poctu a
charakteru novych OM v ramci tzv.
“Smlouvy o pfipojeni‘ (v pfipadé jednoho
oM

na zakladé #Zadosti o pfipojeni k DS),
nebo tzv. ,Protokolu zajisténi kapacity v
DS* resp. “Smlouvy o podminkach
napojeni, o spolupraci a soucinnosti pfi
realizaci plynarenského zafizeni a o
smlouvé budouci kupni/najemni*

(v pfipadé rozSifeni DS o vice OM, na
zakladé ,Zadosti o provéfeni volné kapacity
v DS").

Pfipadné prelozky stavajicich PZ se feSi
dle 70 zakona ¢&. 458/2000 Sb. v platném
znéni.

Pfi feSeni Uzemniho planu je nezbytné
dodrzet:

a) v ochranném pasmu zejména:

- Ize muze byt realizovana bézna
zemédélska  Cinnost bez  omezeni
(neporusSit orientaCni sloupky a ostatni
pfipadna nadzemni zafizeni na trase);

-je nutno kefe, nizkokofenné stromy
vysazovat

2 m od osy plynovodu na kazdou stranu;
-je nutno hlubokokofenné stromy vysazovat
4 m od osy plynovodu na kazdou stranu;

- v ochranném pasmu 4 m musi zUstat
volné pfistupny zeleny pas;

- oploceni pozemku, stavbu parkovisté
apod. umistit mimo ochranné pasmo;

b) v bezpe€nostnim pasmu zejména:

- vystavbu objektd provadét mimo
bezpecnostni pasmo, mimo otevienych
staveb napf. parkovist€ nebo skladové
oteviené plochy;

- sklady hoflavin, €erpaci stanice PHM
apod. umistit mimo bezpeénostni pasmo;
c)dale:

- styk naSeho zafizeni se stavbou jinych
inZzenyrskych siti Fesit zasadné dle CSN EN
1594,

- pfejezdy na stavenisté pfes VTL plynovod
zasadné zabezpedit silnicnimi panely;

Data pro obce s rozSifenou plasobnosti jsou
k dispozici na adrese: https:!/www.rwe-
distribuce.cz/cs/emp/zadost-ovektorova-
data-pro-organy-statni-spravy/prihlaseni/.
Toto vyjadfeni nenahrazuje souhlas s




pfipadnou plynofikaci - zarukou dodavky
zemniho plynu je bud' uzaviena “Smlouva
o pfipojeni k distribuéni soustavé® (v
pfipadé vzniku 1 odbérného mista) nebo
uzaviena  “Smlouva o  podminkach
napojeni, O spolupraci a soucinnosti pfi
realizaci plynarenského zafizeni a o
smlouvé budouci kupni! najemni® (v
pfipadé vzniku vice odbérnych mist). Pro
podani zadosti

o vyhotoveni téchto smluv muzete vyuzit
nasledujicl odkaz: http:/!www.rwe-
distribuce.cz!cs/kontaktni-system/ nebo
http://www.rwe-distribuce.cz/cs/ distribuce-
plynu-online/.

Pro  jakékoliv stavebni prace v
bezpe€nostnim pasmu VTL plynovodu je
nutno se obratit

na RWE Distribuéni sluzby - odbor
operativni spravy siti a vyzadat si pisemny
souhlas.

Stanovisko vychazi ze znalosti sou¢asného
a budouciho stavu plynarenskych siti RWE
GasNet, s.r.o., platnych k datu vydani
tohoto stanoviska.

Pfi respektovani uvedenych podminek s
navrhem uzemniho planu souhlasime.

Za spravnost a Uplnost dokumentace
predloZzené s zadosti v€etné jejiho souladu
s platnymi predpisy plné zodpovida jeji

zpracovatel. Stanovisko nenahrazuje
pfipadna dalSi stanoviska k jinym &astem
stavby.

V pfipadé dalSi korespondence nebo
jednani (napf. zména stavby) uvadéjte nasi
znacku -5001304863 a datum tohoto
stanoviska. Kontakty jsou k dispozici na
www.rwe-ds.cz nebo Zakaznicka linka 840
11 33 55.

26

Povodi Odry s.p. Ostrava
19. 4. 2016
Zn.05059/9231/0.613/2016

Redenym uzemim je k.U. Otice, kde se v nasi
spravé nachazeji vodni toky Hvozdnice,
Macalka a Oticky pfikop. Pro Hvozdnici

a Oticky pfikop jsou stanovena zaplavova
Uzemi vcetné vymezenych aktivnich zoén
opatfenimi Krajského Uradu
Moravskoslezského kraje. Pro Hvozdnici
opatfenimi ¢.j. MSK 95506/2011 ze dne
27.7.2011 (fiéni km 0,000 — 2,900) a ¢&.|.
MSK 43345/2008 ze dne 6.5.2008 (Fficni km
2,900 — 7,000), pro Oticky pfikop opatfenim
C.j. MSK 95506/2011 ze dne 27.7.2011.

K navrhu Uzemniho planu Otice jsme se
vyjadfovali v ramci spole€ného jednani
dopisem ¢j. 11172/9231/0.613/2015 ze dne
31.8.2015, ve kterém jsme vas informovali o
aktualnim stavu staveb navrzenych Planem
oblasti povodi Odry (revitalizace a
zkapacitnéni koryta vodniho toku
Hvozdnice), pozadovali vypustit plochu
uzemni rezervy R2 a omezit rozsah plochy
uzemni rezervy R1, které byly vymezeny v

Vzato na védomi




zaplavovém uUzemi Otického pfikopu, a
poukazovali na nutnost projednani investor(
budoucich staveb na plochach Z3, Z4 a Z10,
Z11 se spravcem povodi z duvodu jejich
vymezeni

v zaplavovém uzemi.

Z hlediska spravce povodi ( 54 zak.
254/2001 Sb. o vodach v platném znéni) a
spravce vySe uvedenych vodnich tokl proti
navrhu Uzemniho planu Otice nemame
namitek. Plochy R1 a R2 byly z dzemniho
planu vypustény, na plochach Z10 a Z11
budou hlavni stavby umistény mimo
zdplavové uUzemi Hvozdnice. Vymezeni
ploch Z3 a Z4, na kterych byla jiz z &asti
realizovana vystavba, vybudovana
komunikace a technicka infrastruktura,
akceptuieme. Proti  vymezeni plochy
technické infrastruktury Z21 v zaplavovém
uzemi Hvozdnice pro pfipadné rozSifeni
obecni COV rovnéz nemame namitek.

Pozn .: Cisla jsou uvedena dle rozdélovniku, originalni plna znéni stanovisek a vyjadreni jsou ulozena
v dokumentaci pofizovatele

Zpracovali:
Magistrat mésta Opavy, odbor hlavniho architekta a tzemniho planu, Ing. Hana Bozkova
(pofizovatel), ve spolupraci s ur€enym zastupitelem- Ing. Pavel Lesak (mistostarosta obce)

Opava, srpen 2016




