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Vyfizuje: Magr. Vaclav Tézky

Telefon: 595 622 357

Fax: 595 622 226

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2017-04-03

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve véci stiznosti pani !
ze dne 13. 3. 2017, na postup statutarniho mésta Opava, magistratu, pri vyrizovani zadosti o poskytnuti
informace datované dnem 13. 2. 2017,
podle § 16a odst. 7 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist,

prikazuje
statutarnimu méstu Opava, magistratu, aby ve lhité 15 dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
ve vztahu k pozadavku uhrady nakladi za poskytnuti informaci zjednalo napravu.

Ucastnik Fizeni:

Odtvodnéni:
Dne 17. 3. 2017 byla Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Grad") postoupena stiznost
pani (dale jen

.Sstézovatelka"), ze dne 13. 3. 2017 na postup statutarniho mésta Opava, magistratu (dale jen ,mésto"),
pri vyrizovani jeji Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 13. 2. 2017.

Krajsky urad rozhodl po prezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 16a odst. 7 pism. c) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o svobodném pristupu k informacim®) tak, Ze prikazuje meéstu, aby ve vztahu k poZadavku uhrady nakladt
za poskytnuti informaci zjednalo napravu, a to s timto odlivodnénim:
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Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze stézovatelka podala pfipisem ze dne 13. 2. 2017 (mésto
obdrzelo dne 16. 2. 2017) u mésta Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ve které pozadovala ,sdéleni rocniho zskladniho platu, rocniho osobniho prfiplaku, rocniho
priplatku za vedeni a rocnich odmeén vcetné jejich zdidvodnéni za rok 2016

U prosim o rozdélni informacr
ve vztahu k jeho pracovni pozici. Stézovatelka v Zadosti soucasné uvedla adresu pro dorucovani,
a to Hradecka 1419/54, 746 01 Opava.

Mésto se stéZovatelCinou Zadosti o informace zabyvalo a pfipisem ¢. j. MMOP 19716/2017 /PERS
ze dne 22. 2. 2017 (spisovy material neobsahuje datum odeslani ani doruceni tohoto pripisu; dale téz jen
,0znameni*) stéZovatelce sdélilo, ze bude poZzadovat Uhradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci ve vysi 635 K¢, tedy Castky, kterd se sklada z Castky ve vysSi 585 KC za 3 hodiny mimoradné
rozsahlého vyhledani informaci a z ¢astky ve vysi 49,60 K¢ za doruceni dopisu s doruc¢enkou do vlastnich rukou,
nebot' se jedna o citlivé osobni Udaje, k jejichz zvefejnéni nedali dotéeni zaméstnanci souhlas. Mésto
v oznameni odkazalo na schvaleny sazebnik schvaleny radou mésta dne 25. 5. 2016 usnesenim ¢. 1347/39 RM,
ktery je dostupny na webovych strankach mésta (dale jen ,sazebnik"), a dale odlivodnilo mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci zejména tim, Ze poZzadované informace nevede mésto v pozadované strukture a rozsahu
v elektronické podobé&, aby je mohlo poskytnout. Mésto uvedlo, Zze pracovnice personalniho a mzdového
oddéleni musi za kazdého zaméstnance vytisknout mzdovy list, vzit Sanony z jednotlivych mésic z daného
roku, ve kterych mél néktery z dotéenych zaméstnancd dle mzdového listu vyplacené odmény (mzdové doklady
za kazdy mésic se nachazeji ve dvou Sanonech, nebot’ dva z dotcenych vedoucich zaméstnancl zpracovava
mzdova ucetni Ing. Valeckova, treti z dotéenych osob pak pani Kiszkova (rozdéleni dle odborG).
U Ing. ValSeckové je kazdy rok zalozen ve 4 az 5 velkych Sanonech (do jednoho Sanonu se této mzdové Ucetni
vejdou max. mzdové doklady k vyplaté za 3 mésice, pokud je dokladd v danych mésicich vice, pak jen za dva
mésice). U pani Kiszkové je kazdy rok zaloZen v 6 velkych Sanonech (do jednoho Sanonu se této mzdové ucetni
vejdou mzdové doklady k vyplaté pouze za 2 mésice). V téchto Sanonech mezi jednotlivymi mzdovymi doklady
pak mzdové Ucetni musi dohledat jednotlivé doklady na odménu pro kazdé z dotéenych osob, prepsat presné
znéni, za co byly odmény udéleny, do pocitace. Po vyhledani téchto dil¢ich Gdaji (pficemz musi provérit velké
mnozstvi dokumentll) je potfeba takto zjiSténé dil¢i Udaje zpracovat do jednoho roku, aby bylo mozné
pozadované informace poskytnout, tzn. vytvorit tabulka, do této tabulky prenést informace zjisténé
z jednotlivych mzdovych listl (rocni zakladni plat, roCni priplatek za vedeni, rocni osobni priplatek, rocni
odmény) a dale doplnit zdlvodnéni prepsana z jednotlivych dokladd k odménam. Jesté predtim je u Ing. arch
Bendika nutno vyhledat v osobnim spise informace o tom, kdy u néj dosSlo ke zméné v jeho pracovni pozici
a Udaje mzdového listu rozdélit dle pozadavku pravé ve vztahu k jeho pracovni pozici. Povinny subjekt tedy
musi pozadované informace vyhledat a shromazdit do podoby, ve které je bude mozno stéZovatelce poskytnout,
coz je prace vymykajici se zcela bézné pracovni cinnosti jeho zaméstnancl. Co do rozsahu se jedna o praci
presahujici délku 3 hodin, nicméné povinny subjekt bude po stézovatelce pozadovat Uhradu pouze 3 hodin
(prvni hodina je dle sazebniku zdarma, pocitd se vSak kazda zapocatd hodina). Mésto soucasné sdélilo
stéZovatelce Udaje potfebné pro ucinéni platby a poucilo stézovatelku o opravnych prostiedcich.

StéZovatelka s uvedenym pozadavkem Uhrady naklad( nesouhlasila, a proto proti nému podala dne 13. 3. 2017
stiznost, ve které zejména uvedla, Ze se nejednd o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, Ze pozadované Udaje jsou povinné ze zakona vedeny ve mzdovych listech
jednotlivych zaméstnancl, které obsahuji i ro¢ni sumaF pozadovanych udajl, tj. mésto jimi disponuje
v pozadované strukture. Stézovatelka dale uvedla, ze predpoklada, ze mésto vede veskeré Udaje v el. podobé,
a Ze se nejedna o Cinnost nad ramec bézné pracovni Cinnosti, nebot’ poZadované Udaje vede mésto na zakladé
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zakona a v zakonem stanoveném rozsahu. StéZovatelka dale namitla Ucelovost tvrzeni mésta ohledné
vyhledavani, nebot’ z formulace v oznameni vyplyva, Ze prace jesté nebyly provedeny a Zze odhad neni mozny.
StéZovatelka rovnéz poukazala na obdobnou zadost o informace, kterou ucinila v pfedchozim roce u mésta,
a jejiz vyfizovani nebylo méstem zpoplatnéno.

Mésto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo ddvody pro pfehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo stiznost spolu se
spisovym materidlem elektronicky pripisem ¢. j. MMOP 29907/2017 /PERS dne 16. 3. 2017 krajskému Uradu
(krajsky Ufad obdrzel dne 17. 3. 2017). Mésto se v tomto pfipise vyjadfilo k namitkam stéZzovatelky.

K naplnéni_zakonnych podminek pro podani stiznosti a jeji nasledné vyfFizovani v souladu
se zakonem o svobodném pristupu k informacim

Podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého v pfipadé,
Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat Uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu
s vySi Uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zplsobem byla vySe Uhrady povinnym subjektem vycislena.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim mdZe Zadatel o informace podat
stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace mimo jiné tehdy, pokud nesouhlasi s vysi Uhrady
oznamené podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stiznost se podava u povinného
subjektu, atodo30 dnl ode dne doruceni sdéleni podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Ze stiznosti vyplyva, ze stézovatelka brojila proti vysi Ghrady, kterou po ni mésto poZadovalo. Dle nazoru
krajského Ufadu tak je naplnén dlivod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim.

X X X

Ze spisového materialu dale vyplyva, Zze mésto uplatnilo pozadavek Uhrady naklad v ozndmeni o vysi Uhrady.
Vzhledem k absenci dokladu prokazujiciho doruceni tohoto pripisu stézovatelce nelze presné urcit den doruceni
oznameni o vysSi Uhrady. Dle nazoru krajského Gfadu mohl byt tento pfipis stéZovatelce dorucen nejdfive téhoz
dne, kdyby byl odeslan napf. e-mailem. Pocatek béhu Ihity pro podani stiznosti mohl pfipadnout nejdfive
na den 22. 2. 2017. Posledni den vyse uvedené 30 denni lhlty by tak pfipadl nejdfive na den 24. 3. 2017.
StéZovatelka dorucila méstu stiznost, resp. nesouhlas s ozndmenim o vysi pozadované Uhrady, dne 13. 3. 2017.
Stiznost tedy podala v zakonem stanovené Ihité a u mistné a vécné prislusného organu.

Krajsky Ufad s ohledem na uvedené shledal, Ze jsou naplnény zdkonné podminky pro projednani stiznosti
krajskym uradem.

K pozadavku thrady naklad{ a stanoveni vyse tthrady/k podané stiznosti

Dle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, které stanovi, ze povinné
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat Uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout
naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosic¢li dat a s odesléanim informaci Zadateli. Povinny
subjekt mdZe dle uvedeného ustanoveni Zadat i Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Ustanoveni, na zakladé kterého se pozaduje Uhrada nakladd, je § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Ten stanovi, Ze pokud povinny subjekt pozaduje Uhradu nakladl, pak tuto skutecnost pisemné
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oznami _spolu s vySi Uhrady zadateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zakladé
jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe Uhrady povinnym subjektem vycislena. Dlsledkem nedodrzeni
této povinnosti je dle § 17 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim ztrata naroku na Uhradu nakladg.

Podrobnosti tykajici se stanoveni vySe Uhrady naklad vyplyvaji z nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni Uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zékona o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb."“). Podle ustanoveni § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. povinny subjekt
stanovi v sazebniku hodinové sazby odvozené z naklad{ na platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich naklad
spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci. V souladu s ustanovenim § 3 nafizeni vlady
¢. 173/2006 Sb. vyda povinny subjekt sazebnik na dobu Ucetniho obdobi; dojde-li vSak v pridbéhu ucetniho
obdobi k podstatné zméné podminek, za nichz byly urceny naklady, podle kterych byly stanoveny sazby, vyda
povinny subjekt novy sazebnik.

X Xk X
Krajsky Urfad Uvodem poukazuje na to, ze predmétem prezkoumani pozadované uhrady nakladl neni Cast

tykajici se pozadované vySe Uhrady nakladd za odeslani informaci stéZovatelce, nebot’ tato ve své stiznosti proti
tomuto pozadavku nebrojila.

X Xk Xk

Krajsky Urad se nejprve zabyval tim, zda mésto splnilo povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
o _svobodném piistupu k informacim, dle kterého musi kazdy povinny subjekt zvefejnit sazebnik Uhrad
za poskytovani informaci pro informovani verejnosti ve svém sidle a svych Ufadovnach na misté, které je
vSeobecné pristupné, jakoz i umoznit pofizeni jeho kopie.

Jak krajsky Urad ovéril, je sazebnik v souladu s ustanovenim § 5 zadkona o svobodném pfistupu k informacim
zverejnén na webovych strankdch mésta www.opava-city.cz v rdmci sekce ,Povinné zverejiiované informace"
(http://www.opava-city.cz/cs/sazebnik-uhrad-za-poskytnuti-informace). Lze tedy konstatovat, ze zverejnénim
sazebniku na webu mésta byl splnén jeden ze zakladnich pfedpokladd pro to, aby mésto mohlo realizovat kroky
dle § 17 zakona o svobodném pristupu k informacim, tj. oznamit a nasledné pozadovat Uhradu za poskytnuti
informaci.

X Xk Xk
Krajsky ufad se dale zabyval otazkou, zda mésto splnilo povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 3 zakona

0 svobodném pfistupu k informacim, tj. povinnost oznamit poZadavek Uhrady nakladd stéZovatelce
pred poskytnutim informace (resp. uplynutim Ihdty pro poskytnuti informace).

Jak vyplyva z postoupeného spisového materialu, pripadl posledni den Ih(ty pro vyfizeni zadosti o informace
naden 28. 2. 2017. Mésto zaslalo stézovatelce ozndmeni o vysi Uhrady pripisem ze dne 22. 2. 2017.
Ze spisového materidlu nevyplyva, kdy presné byl tento pfipis zasldn stéZovatelce. Dle nazoru krajského
ufadu tak nelze podminku zaslani oznameni o vysi pozadované ihrady nakladd ve vztahu ke |hiité
stanovené pro poskytnuti informaci (tj. pred poskytnutim informace) pfezkoumat.

X X X
Jak vyplyva z oznameni, pozaduje v ném mésto Uhradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Krajsky Ufad se tak zabyval tim, zda se skuteCné jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci,
a to ve vztahu k namitkam stézovatelky.
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Krajsky Ufad uvadi, Zze k posouzeni, zda se jednda o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, je ddlezity nejen
rozsah poZadovanych informaci, ale zejména doba, ktera je zapotfebi k jejich vyhledani. V zasadé
by se pod mimoiadné rozsahlé vyhledavani mély podfazovat pfipady, kdy vyhledani pozadovanych informaci
bude pro povinny subjekt znamenat shromazdéni a provéfeni velkého mnozstvi dokumentd, pripadné vytvoreni
a uskupeni velkého mnozstvi dil¢ich udajd, tedy pfipady, které se objektivné vymykaji bézné pracovni ¢innosti
pracovnikl povinného subjektu a neni tak moZno po povinném subjektu spravedlivé poZadovat, aby tyto
zvySené naklady nesl. Do nakladl za vyhledani informace je tfeba zapoCitat také naklady spojené se
zpracovanim informace, nebot’ pouhé vyhledani informace bez jejiho prenosu napf. v pisemné podobé
na zadatele by pro zadatele nemélo zadny prakticky vyznam (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 A 83/2001 ze dne 13. 10. 2004).

Veskeré skuteCnosti, o které povinny subjekt opira své tvrzeni o tom, Ze se v konkrétnim pfipadé jedna
o mimoradné rozsahlé vyhledani informace, a jednotlivé skutecnosti, ze kterych povinny subjekt vychazi
pri vypoctu konkrétni vyse Uhrady, musi byt ve spise dolozeny (napf. zaznamem osob provadéjicich zpracovani
informace).

Krajsky Urad uvadi, ze mésto zahrnulo do mimoradné rozsahlého vyhledani informaci — zjednodusené feceno -
tyto Ukony:
1) vytisknuti mzdového listu;
2) vyhledani poZadované informace dle mzdového listu v jednotlivych Sanonech, kde se nachazi
od@vodnéni vztahujici se k poskytnutym odménam, tj.:
a. v jednotlivych mzdovych dokladech vyhledani dokladd o odménach,
b. prepsani odlivodnéni odmén ze mzdovych doklad do pocitace;
3) zpracovani dilCich informaci do celkuy, tj.:
a. vytvoreni tabulky,
b. zaneseni informaci zjisténych ze mzdovych listd,
c. doplnéni odlivodnéni odmén.

Dle nazoru krajského Uradu, s ohledem na shora uvedené, z oznameni nevyplyva, Zze by mésto jakékoliv
vyhledavani a zpracovani odpovédi na stéZovatelCinu Zzadost o informace redlné provadélo. Tomuto zavéru
nasvédcuje postoupeny spisovy material, ktery neobsahuje Zadny pripis/zaznam, ze kterého by bylo zfejmé,
Ze vyhledavani informaci pozadovanych stéZovatelkou bylo provedeno, ani neobsahuje vyhledané informace.
Krajsky Urad v této souvislosti poukazuje na § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle
kterého je stanovena povinnym subjektdm povinnost predloZit stiznost spolu se spisovym materidlem
nadfizenému organu do 7 dnll ode dne, kdy mu stiZznost dosla, pokud v této Ih(té stiznosti sdm zcela nevyhovi
tim, ze poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. Samotné vyhledavani informaci, které je zaznamenano, je pritom zakladnim predpokladem pro to, aby
mésto mohlo ucinit poZadavek na UGhradu nakladl v souvislosti s poskytovanim informaci. Absence
vyhledavani informaci a zaznamu o tomto vyhledavani predstavuje pro krajsky Gfad nemoznost
prezkoumat samotny pozadavek mésta na zaplaceni pozadované uhrady.

Pfes nemoznost prezkoumat pozadavek mésta na zaplaceni Uhrady v souvislosti s poskytovanim informaci Ize
dle nazoru krajského Uradu ucinit diléi zavér, podle kterého nelze pod mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
zahrnout také vytisknuti mzdového listu, vytvoreni tabulky, zaneseni informaci zjisténych ze mzdovych listd
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a dopInéni oddvodnéni odmén do odpovédi. To ztoho dlvodu, Ze se jedna o zjistovaci Ukony a pouhé
zpracovani Zadosti o informace nevymykajici se bézné cinnosti.

Pokud jde o vyhledavani informaci v jednotlivych Sanonech a prepis nalezenych informaci do odpovédi, tak
vzhledem k tomu, Ze informace dle vySe uvedeného nebyly doposud vyhledany, nemlze se krajsky Urad blize
vyjadfit ani k tomu, zda Ize tyto Cinnosti mésta podradit pod pojem mimoradné rozsahlého vyhledani informaci.

Dle nazoru krajského ufadu vyse uvedené odilivodnuje pFikazani zjednani napravy ve vztahu
k pozadavku Uhrady nakladti za poskytnuti informaci.

Mésto by se tak v dalS$im Fizeni mélo zabyvat tim, zda a které dCinnosti, jeZ provadélo, Ize podradit
pod mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. To i s ohledem na zplsob zaznamenani pozadovanych informaci,
ato nejen ve vztahu k zaznamenani odlvodnéni odmén v Sanonech, ale také z pohledu tvorby téchto
oddivodnéni, tj. zda pozadované informace neexistuji v elektronické podobé u osob, které toto oddvodnéni
psaly. Rovnéz by se mélo mésto zabyvat tim, zda je doba 3 hodin (pfipadné s ohledem na vySe uvedené
i kratSi) skute¢né dobou, kterd je v podminkach mésta podraditelnd pod mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci. Pokud mésto dospéje k zavéru, 7e mimoradné rozsahlé vyhledani informaci provadélo a bude
pozadovat Uhradu naklad@l, pak je povinno opétovné zaslat stéZovatelce oznameni o vysSi Uhrady, které je
povinno fadné odlvodnit a vSechny tvrzené skutecnosti zaloZit do spisu. Pokud se vSak mésto rozhodne jiz dale
nepozadovat Uhradu nakladd, je povinno poZadované informace tak, jak mélo dle spisového materialu v Umyslu,

poskytnout.

X Xk ok

Krajsky Ufad uvadi, ze se s ohledem na neprezkoumatelnost pozadavku Uhrady nakladl nemohl vyjma vyse
uvedeného blize vyjadrit k namitkam stéZovatelky.

K formalnimu pochybeni:

Krajsky Ufad upozorfiuje mésto na ustanoveni § 111 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o obcich“), podle kterého se vSechny pisemnosti vyhotovené organem
obce v samostatné pdlsobnosti obce v zahlavi oznacuji uvedenim slova ,obec" (,mésto", ,méstys") a nazvem
obce, méstyse nebo mésta s uvedenim organu, ktery pisemnost vyhotovil.

Prestoze podle predmétu dotazl Zadost o poskytnuti informace zcela jednoznacné smérovala do samostatné
plsobnosti mésta a s ohledem na ustanoveni § 20 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim a § 8
zadkona o obcich tedy méla byt zadost méstem v této plsobnosti rovnéz vyfizovana, je v zahlavi oznameni
uvedeno oznaceni ,MAGISTRAT MESTA OPAVY", coz odpovidéd pisemnostem vyhotovovanym v prenesené
plsobnosti mésta.

Pfesto, ze uvedené pochybeni nema vliv na vysledné posouzeni poZadavku mésta na Uhradu nakladG
za poskytnuti informacim, mélo by mésto napfisté postupovat pfi oznacovani pisemnosti dislednéji.

X Xk Xk

Po prezkoumani spisové dokumentace a vSech skutecnosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaiji,
a s ohledem na vySe uvedené krajsky Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

www.msk.cz



Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.

vedouci odboru pravniho a organizacniho
po dobu nepritomnosti zastoupen

sotisk uredniho razitka"

Mgr. Martinem Vymétalem
vedoucim oddéleni pravniho
odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik:
StéZovatelka:

Povinny subjekt: statutarni mésto Opava, magistrat, Horni namésti 69, 746 26 Opava (vzhledem k tomu,
Ze spisovy materidl byl postoupen elektronicky, bez spisového materialu)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Vaclav Tézky
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