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Oddéleni dopravnich piestupku

| ROZHODNUTI

Magistrat mésta Opavy (dale jen ,MMO") jako pfislusny spravni organ a povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,ZSPI") v navaznosti na ustanoveni § 130 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdgéjsich predpisu (dale jen ,SpR*) rozhodl ve véci Zadosti o poskytnuti informaci podle ZSPI,
a to zaslani kompletni kopie spisového materialu, vedeného vyse uvedenym spravnim organem pod vyse
uvedenou spisovou znackou, tj. konkrétné prestupkoveho spisu pod Sp. Zn. «

na odboru dopravy MMO

takto:

podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSPI v souvislosti s ustanovenim § 2 odst.3 ZSPI se Zadost

(dale jen ,zadatel’), narozeného dne
adresa pro doruovani ID datové schranky , 0 poskytnuti kompletni kopie prestupkoveho spisu,
vedeného pod Sp. Zn.

v celém rozsahu odmita

Oduvodnéni:

Zadosti ze dne 01. 02. 2016, oznadenou jako ,Zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim®, Zadatel pozaduje zaslani kompletni kopie spisového materialu,
vedeného pod Sp. Zn. « Ve své zadosti argumentuje zejména odlisnosti pravni povahy
institutu nahlizeni do spisu podle SpR a Institutu préava na informace v rezimu ZSPl. V této souvislosti
poukazuje mimo jiné zejména na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 27.01.2004
pod ¢j. 5 A 158/2001 - 100, a déle ze dne 13.12.2006 pod €.). 5 As 3/2006-70.

Povinny subjekt se sargumentaci Zadatele neztotoZruje, a to jednak vtom, Zze pokud se tyka shora
uvedenych rozsudkt NSS, tak rozsudek &j. 5 A 158/2001 byl aplikovan na stary spravni iad, tedy zakon
& 71/1961 Sb., a jeho obsahem bylo jak zamitnuti nahlédnuti do spisu, tak zamitnuti Zadosti podle ZSPI,
piicemz NSS vtomto rozsudku konstatoval, ze Zalobé bylo nutno vyhovét jiz proto, ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné. Pokud se tyka rozsudku NSS pod ¢.j. 5 As 3/2006, jedna se rovnéz o aplikaci na stary
spravni fad vnavaznosti na stavebni zakon. Z povahy véci dale vyplyva, Ze Zadatel je v kontextu
k pozadovanému spisu vedenému pod Sp.Zn. v procesnim postaveni Ucastnika,
pri¢em? byl pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku. K tomuto spisu rovnéz Zada o poskytnuti
informace formou zaslani kopii celého spisu podle ZSPI.
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Judikatura NSS, tykajici se prava na informace, a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle SpR se
v préibéhu Casu nazorové vyvijela, a to i v navaznosti na samotné zmény prévni Gpravy, a to jak zmény SpR,
tak ZSPI. Nazory vyjadrené v rozsudcich, na které Zadatel v Zadosti odkazuje, tedy nelze na projednavanou
véc aplikovat, nebot' byly novéjSimi rozsudky prekonany. Tyto rozsudky se totiz vztahuji k § 23 zak.
&. 71/1967 Sb., spravni fad (stary SpR), ktery byl s Gcinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zak. & 500/2004 Sb.,
spravni fad (novy SpR), v ném? je nahlizeni do spisu upraveno v § 38 ve zna&né &r&im rozsahu. Novejsi
judikatura NSS se pfitom pfiklani k ndzoru pravé opacnému, neZ jaky zastdva Zadatel, a to k nadzoru, Ze
pravni Uprava institutu nahliZeni do spisu podle nového SpR je natolik komplexni, e vylucuje aplikaci podle
ZSPI véetné pripadd, kdy je poZadovéana informace v podobé kopie spravniho spisu.

Povinny subjekt v tomto sméru odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 - 78: ,Pravé
pozadavek komplexnosti dpravy spliuje institut nahliZzeni do spisu podle § 38 spravniho radu. Ten totiZ
upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo svedci (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovanem pripade takové
pravo jednoznacné svedcilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je
nahlizeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvidstnich pripadech (odst. 3, podle nehoz se postupuje,
pozadaji-li o ,nahliZen do spisu osoby nevidomeé), i postup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta byt nesm/
(odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je navic
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje
natolik komplexni postup pri poskytovani informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 ZSPI a dale: ,Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu je natolik
zvidstni procedurou, se zékon o svobodném pristupu k informacim vidbec neuzije. Viyslovné to stanovi
§ 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zakon se nevztahuje na poskytovani informaci podle zvidstniho pravniho
predpisu.]." V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. zak. zni: ,Zakon se nevztahuje na poskytovani informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, to vSak podle MMO na vysSe vylozeném stanovisku NSS nic
nemeéni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Na zakladé citovaného rozsudku NSS tedy povinny subjekt uzavird, Ze ZSPI se na poskytnuti informace
pozadované Zadatelem nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie kompletniho spravniho spisu
v tomto pripadé upravuje zvlastni zakon, konkrétné § 38 SpR a Zadateli poZadovanou informaci nelze
poskytnout s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 ZSPI. Ustanoveni § 38 odst. 1 SpR dava pravo
Ucastnikovi nebo jeho zastupci nahlizet do spisu, i kdy?Z je rozhodnuti v pravni moci. Pokud tedy Zadatel bude
trvat na nahlizeni do spisu dle tohoto ustanoveni a v souladu s ustanovenim § 38 odst. 4 SpR s pravem,
aby spravni organ poridil kopie spisu, tak této skutecnosti nic nebrani. Zadatel tedy méize bud’ sam osobné,
nebo prostfednictvim jiné osoby, které by k nahlédnuti do spisu a pofizeni kopii spisu udélil plnou moc,
dostavit se ke spravnimu orgadnu a své pravo uplatnit. Vzhledem ke shora uvedenym skutednostem
neshledal povinny subjekt dlvod pro vyhovéni zadosti Zadateli v rezimu ZSPI a rozhodl o zamitnuti Zadosti
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti Ize dle § 16 ZSPI podat odvolani ke Krajskému
Ufadu Moravskoslezského kraje prostfednictvim Magistratu mésta Opavy.

Bc. Jaroslav Vavra ,,Otisk Ufedniho razitka*
vedouci odboru dopravy MMO

po dobu nepfitomnosti zastoupen
Ing. Rudolfem Kleinem

vedoucim oddéleni spravy dopravy
a pozemnich komunikaci

Rozdélovnik:
-1x
Odbor dopravy MMO - 1x
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