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V Opavé dne 16.1.2025

Dne 6.1.2025 mi bylo doru¢eno rozhodnut{ Statutidrnfho mésta Opavy o odmitnuti mé %adosti o
poskytnutf informacf dle z&kona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle jen
Jinformaéni zdkon"), kdy jsem Z3dala:

- rozhodnuti mésta o tom, Ze Matei'skd 3kola Pekaiskd nebude vroce 2025/2026
obnovena, véetné odivodnéni rozhodnuti

- kompletni zprévu hygieny véetné pfiloh ohledn& stavu M3 Pekatsk4 po zaFijové povodni

- kompletn{ zprévu statika v¢etné pifloh ohledn& stavu MS Pekai'sk4 po z4tijové povodni

- veskeré dal3i zpravy a podklady tykajicf se stavu MS PekaFsk4 po povodni

- zamér mésta s budovou M3 Pekai'sk4 po ukontent jejtho vyuZitf jako mateiské koly

- informace, zda je budova M3 Pekai'sk4 pamatkové chranéna

- Jjakym zpiisobem byla financovana Matefsk4 3kola Skiitek v Opavé KyleSovicich +
podminky financovani veetn& poskytnutf kompletni dokumentace k vystavbé této $kolky

- prot byla M8 Skfitek v KyleSovicich vybudovana a oteviena vzaf 2024, kdyZz mésto
tvrdi, Ze od roku 2022 demograficky kles4 porodnost d&ti 0 20%

Na zdkladé mé Zadosti se mi dostalo toliko informace o tom, %e budova MS Pekaiska neni
pamatkové chridnéna. V ostatnim byla ma Z4dost odmitnuta.

ProtoZe s vySe uvedenym rozhodnutim nesouhlasim, podavam timto v zdkonem stanovené lhats
tota odvolani, které odlivodiiuji ndsledovné.

Pokud povinny orgin odmitl poskytnuti informaci ohledn& Matefské $koly Opava Liptovska
(Zadatelkou oznafeno nesprévné jako MS Skiitek v Opavé KyleSovicich), potom méam za to, Ze
zde nebyl divod kodmitnuti Zidosti, nebot’ ztextu Z4adosti je naprosto zfejmé, o kterou
mateiskou Skolu se v Zadosti jednd, kdyz vzaFf 2024 byla vOpavé KyleSovicich nové
zprovoznéna pouze jedind $kolka, a to pravé MS Opava Liptovskd. Mateiska $kola Opava
Liptovska je odloutenym pracoviStém MateFské koly Opava Pekai'skd a ob& tyto $kolky jsou
vedeny (byt' neoficiaing) pod ndzvem Matef'ska $kola Sk¥itek Opava. Samotné mésto Opava na
svych webovych strdnkéch sdfli odkaz na Matefskou %kolu Opava Liptovsk4 ve znénf
www.msskritekopava.cz (viz. Pffloha ¢. 1) a je tak evidentni, Ze povinny subjekt pfi svém
rozhodovani dobfe vé&dé&l, kterd informace je vyZadovéna. Pokud by i pies uvedené povinny
subjekt nevédél, o kterou informaci je Z4dano, nenf toto divodem k odmitnuti #adosti, ale
k postupu dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) informaéniho zakona, kdy: ,v pfipadé, Ze je zddost



nesrozumitelnd, nenf ziejmé, jakd informace je poZadovdna, nebo je formulovdna prili§ obecné,
vyzve Zadatele ve hité do sedmi dnil od poddni 2ddosti, aby Zddost upFesnil...". Zadnou Zadost o
upfesnéni poZadovanych informaci jsem v3ak neobdrZela a povinny subjekt tak vyuzil mé
nepresnosti v Zadosti, aby se utelové vyhnul poskytnuti této informace. Ja mam vsak za to, Ze
povinny subjekt se nem{iZe zbavit povinnosti poskytovat informace dle informaéniho zdkona
timto zptisobem.,

Pokud se potom jedn4 o informace vztahujici se k M3 Opava Pekai'sk4, ani zde nemohu souhlasit
se zplisobem vyredeni mé Zadosti. JestliZe povinny subjekt tvrdi, Ze neucinil rozhodnuti tykajici
se existence MS Pekaiska, potom toto jeho tvrzenf opét povaiuji za ryze felové s cilem vyhybat
se poskytnuti takové informace. Vychazim p¥itom ze Zpravodaje statutdrnfho mésta Opavy s
nazvem Hlaska, konkrétné Cisla 12/2024, kdy str. 13 je vénovéana tématu ,Opavské Skolstvi se
dostava z povodni”. V odstavci tykajicf se matefskych $kol je potom uvedeno: ,Nejvétsi problém
ale predstavuje MS PekaFskd, kde jiZ v minulosti technicky stav objektu neby! vyhovujici. Mésto ho
chtélo demolovat a postavit novy. Vzhledem k demografickému poklesu, ktery od roku 2022
znamenal o 20% mensi porodnost, coZ jen v Opavé prineslo o 100 narozenych déti roéné
méné, padlo rozhodnuti, e ve $koinim roce 2025/2026 uz MS Pekafiskd nebude obnovena.”
Z ¢lanku tohoto periodika, které vydava samotné mésto a kterym informuji své obyvatele o jeho
zalezitostech, jasné vyplyvd, Ze rozhodnuti ohledné MS Pekaisk4 padlo a tedy musi existovat.
Nerozumim tedy odmitnuti Zadosti vtomto ohledu. stejné jako nevéfim tomu, Ze neexistuji
Zadné zpravy tykajici se technického &i hygienického stavu zminéné 3kolky, nebot’ by to
znamenalo, Ze o neotevieni $kolky, kterou ma pravo navitévovat desitky d&ti z Opavy Katefinek,
rozhodl nékdo bez jakékoaliv diskuze, podkladii ¢i doporuceni odbornikd.

Ze viech vyse uvedenych diivodi poddvam toto odvolani a Zddam, aby se povinny subjekt mou
zadosti opétovné zabyval a poskytl mi relevantni informace k otdzkam, které jsou predmétem
této Zadosti, a to v souladu s platnou pravnf tipravou.

Pr{lohy dle textu





